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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obzalovanému P. M., nar. XX XX. XXX v Z., trvale bytom B. &. XXX, trestne stihaného na slobode pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon") a pre pre€in kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona v Novom Meste nad Vahom dria 20. septembra 2011 na hlavhom pojednavani
takto

rozhodol:

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
sa zastavuje trestné stihanie

obzalovaného P. M., nar. XX XX.XXX v Z., trvale bytom B. €. XXX, trestne stihaného pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX.XX.XXXX v presne nezistenom €ase okolo
XX. XX hod si z neuzamknutej skrinky v rodinnom dome €. XXX v obci B., bez povolenie zobral kluce
od osobného motorového vozidla zn. F. C., patriaceho jeho bratovi L. M. a nasledne z garaze rodinného
domu vzal osobné motorové vozidlo zn. F. C., ev. €. O. XXX V., v hodnote 2 300,-Eur a toto uzival po
dobu 4 dni,

a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze v presne nezistenom Case od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v rodinnom dome v obci
B. €. XXX, odcudzil zo spalne pokladni¢ku so sumou 500,-Eur a z obyvacky notebook zn. B. XXXX,
nezisteného vyrobného €isla, nabijacku na fotoaparat D. NXXX, mys G. a USB klIU¢ nezistenej znacky,
&im poskodenej M. E.C.M. sposobil kodu vo vyske 1 035,-Eur,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, nakolko poSkodeny L. M.E. a poskodena M. E. vzali dha
20.09.2011 spat suhlas s trestnym stihanim obzalovaného P. M..

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obZalovanému P.Z.E. M. pod spisovou
znackou 1T/62/2011 na podklade obZzaloby Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom 786/10 -
24 pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného
zakona a pre pre€in kradeZze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na hore uvedenom skutkovom
zaklade.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 20.09.2011 vzal poSkodeny L. M. a poSkodena M. E. spat suhlas
s trestnym stihanim obZalovaného P. M..

Z vypovede poskodeného L. M. vyplynulo, Ze je bratom obzalovaného a spolu s nim byvaju v dome
svojho otca U. M. v obci B. &. XXX.



Z vypovede poskodenej M. E. vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému, ale je
priatelkou poSkodeného L. M. a spolo€ne s nim a obzalovanym byvaju v dome U. M. v obci B. €. XXX,
pricom z jej vypovede vyplynulo, Ze svojou vypovedou by mohla spdsobit’ obzalovanému ujmu, ktoru
by mohla pocitovat ako ujmu vlastnu.

Svedok U. M. na hlavhom pojednavani potvrdil skutoénosti ohladne spoluzitia L. M. a M. E.M..

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny &in ubliZenia na zdravi podfa §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178,
kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215,
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uZery podfa § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239, zvyhodfiovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav
podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podfa § 363 Trestného
z&kona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a
v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich

Podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného
v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok
je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych
len vtedy, ked nemozno oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s
ktorym je svedok v tomto pomere. Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastna ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat
aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktora mu bola zverena
ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoranou starostlivostou.

Vzhladom na uvedené spatvzatie suhlasu poskodenymi L. M. a M. E., ako osobami opravnenymi na
takyto prejav, s trestnym stihanim obZalovaného P. M., sud trestné stihanie proti obZalovanému zastavil
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZe je v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku nepripustné.

Po vyhlaseni uznesenia sa prokurator a poSkodeny vyslovne vzdali prava na podanie staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat prokurator a poskodeny staznost do 3 /troch/ dni od jeho oznamenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok.



