Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Tos/123/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123011127

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Luptak, PhD., MBA

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6123011127.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obvineného A. B., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, trestne stihaného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dna 14. decembra 2023, o staznosti obvineného proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 9T/12/2023 zo dna 27. novembra 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 9T/12/2023 zo dia 27. novembra 2023, samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno podfa § 238 ods. 4 Tr. por., § 79 ods. 2, 3 Tr. por. zamietol Ziadost
obvineného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu a obvineného ponechal vo vazbe. Podla § 80 ods. 1
pism. c) Tr. por. vazbu obvineného A. B. nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika, a to
ani za pouzitia technickych prostriedkov. Podla § 82 ods. 1 Tr. por. obvinenému A. B. neuloZil primerané
povinnosti a obmedzenia.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu konanom dria 27.11.2023
staznost, ktoru blizSie nezddvodnil a neskdr ani pisomne nedoplnil, a to ani prostrednictvom obhajcu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoze u neho v su¢asnom
Stadiu trestného konania existuju zdkonné dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela OKP PZ SR Brezno CVS:
ORP-224/X-VYS-BR-2023 zo dfa 05.08.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. zak. zaCaté trestné stihanie
a uznesenim CVS: ORP-224/1-VYS-BR-2023 zo diia 05.08.2023 bolo podia § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie A. B. za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je to v iom uvedené.

Obvineny A. B. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 0Tp/210/2023-67 zo dfia 06.08.2023 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Vazba obvineného zacala plynut diiom 04.08.2023 o 17.05 hod, kedy obvinenému bola



obmedzena osobna sloboda a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica.

Nasledne diia 13.11.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Brezno na Okresny sud Banska
Bystrica na obvineného A. B. obZalobu pod sp. zn. 2 Pv 193/22/6603-28 zo dia 10.11.2023, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej soby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k., na skutkovom z&klade,

od presne nezisteného difia mesiaca februar roku 2022, v Podbrezovej, v byte na ul. C. XX/XX, pod
vplyvom alkoholu opakovane spésoboval svojej v tom €ase tehotnej druzke, D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B., C. XX/XX, fyzické a psychické utrpenie tym, Ze v doposial nezisteny defi v jarnych
mesiacoch roku 2022 potom, ako jej dal niekolko faciek, ju chytil za krk a udieral pastami do oblasti tvare,
pri€om jej nadaval, Ze je kurva, Stetka, Slapka a pod., nasledne do marca 2023 na uvedenom mieste, ale
aj na ulici, jej dva az tri krat do tyZdha bezdévodne zo Ziarlivosti nadaval, fyzicky ju napadal a vyhrazal sa
jej zabitim, pri¢om jej nadaval aj v SMS spravach a cez aplikaciu Messenger, dria 04.08.2023 priblizne
0 16.30 h v Podbrezovej, v byte na ul. C. XX/XX, ked lezala aj s ich maloletym synom v izbe, jej povedal,
Ze odchadzaju, pricom ked vysli z bytu na chodbu ju bezdévodne rukou udrel do oblasti lavého oka a
sotil ju, nasledkom €oho spadla zo schodov, kde ku nej priSiel a kopol ju do zadnej €asti hlavy, chrbta
a brucha a pri odchode povedal, Ze ju zabije a odtrhne jej hlavu, nasledkom ¢oho utrpela pomliazdenie
z&hlavia s hematomom a pomliazdenie hrudnika s dobou lie€enia 5 dni bez obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota, priCom pri uvedenom mechanizme vyznacujucom sa vysokou intenzitou padu bolo len
otazkou nahody, Ze neutrpela zavaznejsie poranenie hlavy, krénej chrbtice, hrudnika alebo poskodenie
plodu v maternici.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meskania. Ak pominie niektory z dévodov vazby, rozhodne o zmene dévodov vazby predseda senatu
a v pripravhom konani prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Ak sud
vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného
z vazby s uvedenim dbévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost' v zapisnici; takto postupuje predseda
senatu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6..

Podla § 238 ods. 4/ Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a
ak to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podfa § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo
§ 331 ods. 1, najneskér vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 10 doslo k rozhodnutiu o vazbe alebo
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vazby v pripravnom konani.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu musi konstatovat, Ze konanie a nasledné
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, ktorym bolo podla § 238 ods. 4 Tr.
por. rozhodnuté o ponechani obvineného vo vazbe a su€asne zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby z dévodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., je spravne a bez pochyb zodpoveda zistenému
stavu veci.

V pripravhom konani boli v prejednavanej trestnej veci ziskané dbkazy, na zaklade ktorych po ich
vzgjomnom hodnoteni jednotlivo aj v ich suhrne mozno aj v tomto Stadiu trestného konania dospiet
k dostato&nej miere dévodnosti podozrenia, Ze obvineny sa dopustil trestnej €innosti podla obzZaloby.
Krajsky sud v zhode s Usudkom okresného sudu konstatuje, Ze od rozhodnutia o vzati obvineného do
vazby nedoslo k zmene dbkaznej situdcie v prospech obvineného v takej miere, ktora by spochybnila
opodstatnenost jeho vazby podfa ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Naopak, dal$imi zistenymi
skuto€nostami a zabezpe&enymi ddkazmi v pripravnom konani - vratane tych, ktoré boli zadovazené
po predchadzajucom rozhodnuti sidu, sa posilnilo podozrenie, Ze uvedeného skutku napifiajuceho
zakonné znaky vysSie uvedeného trestného €inu sa mal dopustit obvineny, ¢im su materialne podmienky
jeho vazby nadalej zachované. Nadalej u neho pretrvava dévodna obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/



Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu bude obvineny pokracovat v trestnej ¢innosti. V tomto
smere krajsky sud poukazuje najma na vypoved poskodenej D. B., ktora konanie obvineného podrobne
popisala a ktora vypoved je podporena aj svedeckou vypovedou E. F., s€asti vypovedou svedkyne G.
F., ako aj dalSimi zabezpedenymi dokazmi, a to najma znaleckym posudkom ¢&. 136/2023, &. 70/2023
a €. 60/2023, zaznamom o dychovej skuske obvineného a dalsimi listinnymi
dbkazmi. V danom $tadiu konania a pre potreby rozhodovania o vazbe je zdsadna ta skutonost, Ze je
dovodné podozrenie, Ze skutok sa ako taky stal, Ze tento je trestnym €inom a Ze sa ho mal dopustit prave
obvineny. Krajsky sud zdéraziiuje, Zze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine
obvineného, ale posudzuju len to, & v danom &tadiu trestného konania zistené skuto&nosti dostato¢ne
odbvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Je potrebné uviest, Ze uz samotna skutoCnost' prijatia obzaloby je vyznamnou skuto&nostou pre
konstatovanie o dévodnosti vedeného trestného stihania proti obvinenému pre predmetny skutok a
trestny Cin. V tomto §tadiu nie je rozhodujuci, aky nazor na dékaznu situaciu ma obvineny, ale sud, ktory
vo veci rozhoduje, v tomto pripade o vazbe, ked doteraz bol nazhromazdeny dostatok dékazov o tom,
Ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania predmetnej trestnej &innosti, ¢im su zarover splinené
aj materialne podmienky pre vzatie obvineného do vazby.

Pokial ide o dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por., krajsky sud v tomto pripade dospel k zaveru, Ze obvinenému nie je mozné zabranit v dalSom
pachani trestnej €innosti inak, ako jeho ponechanim vo vazbe. V pripade obvineného boli jednoznaéne
preukazané konkrétne okolnosti nasvedcujuce dévodnosti obavy, Ze bude pokraCovat' v trestnej €innosti.
Tieto spocivaju nielen v zavaznosti stihanej trestnej €innosti, ktorej povaha je nasilnd a smerujuca
voéi blizkej osobe, ale tiez v osobe obvineného, ktorého minulost v podobe odpisu registra trestov
(obvineny bol v minulosti doposial 6 krat sudne trestany, pricom vo vSetkych pripadoch sa osvedcil
a hladi sa neho, ako by nebol odsudeny, uvedena skuto€nost, vdak nebrani krajskému sudu, aby na
tieto odsudenia prihliadal, pokial ide o hodnotenie osoby a jeho sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti),
ako aj vypisu z evidencie priestupkov rozhodne svedci v prospech dévodov jeho preventivnej vazby.
Neuslo pozornosti krajského sudu, Zze obvineny sa mal dopustit stihaného skutku voci blizkej osobe
- poskodenej, matke ich spoloénych deti, s ktorou sice neZil v spolo¢nej domacnosti, aviak obvineny
vzhlfadom na kontakt s poSkodenou dobre pozna navyky poskodenej, miesta, kde sa poskodena
zdrziava, ¢o obvinenému umoZznuje prakticky neustaly kontakt s poskodenou, ktora skuto€nost' len
zvySuje riziko a pravdepodobnost pokraCovania najma v nasilnej trestnej Cinnosti voci poSkodene;j.
Krajsky sud akcentuje, Ze aj v désledku pozivania alkoholickych napojov obvinenym v spojeni s
agresivnym a nevyspytatelnym spravanim sa obvineného sa len zvySuje nebezpec¢nost jeho konania a
pravdepodobnost’ odbrzdenia vnutornych hranic osoby, s pravdepodobnostou dalSieho protipravneho
konania. Preto krajsky sud dospel k presved¢eniu o dovodnosti obavy z pokraovania trestnej innosti
obvinenym a k naplneniu dévodov tzv. preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat’ spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by
bolo nadbyto&né. V $irSich slvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mbze obmedzit i na prevzatie
odbvodnenia nizSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92,
body 59-60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoéne odévodnené (Boldea v. Romania,
rozsudok z 15.2.2017 k staznosti &. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001
k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Podla § 72 ods. 2 veta prva Tr. por. odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania
a konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju dévod vazby podfa § 71; v odévodneni sa sud vysporiada aj
s tym, pre€o nenahradil vazbu podla § 80 alebo § 81.

Krajsky sud uvadza, Ze v nadvaznosti na novelu Trestného poriadku €. 308/2021 Z.z. ma organ
rozhodujuci o vazbe podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. povinnost zvazovat moznost



nahradenia vazby u obvineného/obzalovaného inym opatrenim podla § 80 alebo § 81. S poukazom na
nalez Ustavného sudu SR &. 67/2013-41 a novelu Trestného poriadku &. 308/2021 Z.z. je povinnostou
sudu skumat, &i ucel vazby nemozno dosiahnut dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika podla
§ 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obligatérne. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked
tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vazbu nenahradil dohladom probaéného a mediaéného
uradnika. Pre aplikaciu opatreni podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. - dohfadom proba&ného a
mediaCného uradnika za su¢asného uloZenia povinnosti a obmedzeni nahradzujucich vazbu nestadi,
aby obvineny spinil predpisané podmienky, ale prislusné opatrenie musi byt vzhfadom na povahu
trestnej Cinnosti, jej zavaZznost a osobu obvineného v posudzovanej veci, dostato€nym k tomu, aby sa
dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouZit iba ak to odévodriuju vynimo€né okolnosti
pripadu. V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie je nateraz
mozné ucel vazby dosiahnut dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika, a to ani za predpokladu
uloZenia primeranych povinnosti i obmedzeni s kontrolou technickymi prostriedkami, a to s ohladom
na okolnosti prejednavaného pripadu, najmad povahu a zavaznost trestnej ¢innosti (zavazna nasilna
trestna Cinnost smerujuca voci vlastnej partnerke), ale aj osobu obvineného, ktory doterajSim sp6sobom
svojho Zivota (opakované poruSovanie pravnych noriem, gradacia agresivneho a néasilného spravania
sa voCi poSkodenej) nedava zaruku za to, Ze by na slobode viedol riadny Zivot a podmienky probaéného
dohladu dodrziaval.

Dostupné moznosti proba&ného a mediacného uUradnika neumoziiuju kontrolovat’ konanie a spravanie
obvineného nepretrzite o to viac, Ze obvineny pozna sukromné navyky poskodenej a riou navstevované
miesta, byval s fiou v spolo¢nej domacnosti, a s prihliadnutim na osobu obvineného sa potom prostriedky
probacného a mediaCného uradnika nejavia ako dostacujuce a ucelné, a to ani v pripade, ak by sud uloZil
obvinenému primerané povinnosti a obmedzenia. Pobyt obvineného na slobode je preto potencialne
nebezpecny, primarne pre poskodenu, predovsetkym pre riziko opakovania obdobnej trestnej €innosti.
Preto okresny sud spravne rozhodol, ak vazbu obvineného nenahradil miernejSimi alternativnymi
prostriedkami, ktoré su len moznostou, nie pravom oséb, ktoré su vo vazbe.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



