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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar. XX.X.XXXX, t.€. Centrum pre
deti a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiCov matka: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/
XX, C. D. a otec: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, C., G. B., a maloletych deti: H. E., nar.
XX XX XXXX a E. E., nar. XX.XX.XXXX, obe t.&. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, deti
rodiCov: matka: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, C. D. a otec: H. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 1. XXX, J., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté deti A. B., nar. XX.X.XXXX, H. E., nar. XX.XX.XXXX a E. E., nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne
odovzdavaiju do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1358/1,
SpiSska Nova Ves a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 4P/255/2023 vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti, najdlhSie po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny,
zabezpecit umiestnenie maloletych deti A. B., nar. XX.X.XXXX, H. E., nar. XX.XX.XXXX a E. E., nar.
XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1358/1,
SpiSska Nova Ves.

lll. Ustanovuje sa Obec SpiSské TomasSovce za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti A. B., nar.
XXX XXXX, H. E., nar. XX XX.XXXX a E. E., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie v tomto konani.

IV. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na tunajsi sud diia 12.12.2023 Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves Ziadal, aby sud vydal neodkladného opatrenie, ktorym nariadi do¢asne odovzdat’ maloleté deti
A.B., H. E. a E. E. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves.

2. Podany navrh bol zdévodneny tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. 4P/90/2023
zo dha 23.5.2023, pravoplatnym dfia 21.6.2023, bolo maloletym detom, A. B., nar XX X.XXXX, H.
E., nar XX XX XXXX a E. E., nar XX XX.XXXX, nariadené opakované vychovné opatrenie na ucely
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov deti, pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Dna 8.11.2023 bola sudu zaslana
sprava o plni u€elu vychovného opatrenia, v zavere ktorej urad doporucuje sudu v zmysle § 54 ods. 2
pism. c) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, aby nariadil nad maloletymi detmi, H. E. a E. E., Ustavnu starostlivost a jej vykonom poveril



Centrum pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. V ¢ase podania uvedenej spravy mal urad vedomost,
Ze otec mal. A. B., D. B., si podal navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Od
podania spravy nedoslo v rodine k Ziadnym zmenam, vo vztahu k mal. DuSane a Nine a teda urad
zotrvava na zaveroch zaslanej spravy. Mal. A. je od 13.11.2023 hospitalizovana v Detskej psychiatrickej
lie€ebni Hran, z dévodu stupriujuceho sa problémového spravania maloletej. Dieta ma diagnostikovanu
poruchu aktivity a pozornosti a ini zmieSanu poruchu spravania a emotivity. Po€as letnych prazdnin
bola uvolnena na kratkodoby pobyt k otcovi do Ceskej republiky, kde sa jej psychicky stav a spravanie
zlepSilo oproti obdobiu, kedy bola v CDR. Po&as pobytu sa u maloletej nevyskytlo negativne ¢i nevhodné
spravanie. Vplyvom stabilnejSieho rodinného prostredia, vztahovej vazby s otcom a individualneho
pristupu k A., ktora je v rodine jedinym dietatom, CDR konstatuje, Ze dokazala lepSie korigovat' a nazerat’
na svoje spravanie. Neprimerané spravanie v prostredi CDR eviduje zariadenie €asto, ¢o pripisuju
nezvladaniu adaptacie na prostredie CDR v prepojeni s pedopsychiatrickymi diagnézami dietata. Po
navrate z letného pobytu u otca sa spravanie mal. A. za¢alo opat’ zhorSovat a to az do takej miery, Ze
oSetrujuca psychiatriCka maloletej, K. L., v ramci pravidelnej mesacénej kontroly odporucala hospitalizaciu
v lieCebni Hrar za ucelom zmeny lieCby, zastabilizovania jej emo€ného stavu. Zaroveri ako délezitu
sucast lieCby navrhla realizaciu psychoterapie v spolupraci s otcom pod vedenim klinického psychologa
lieCebne, nakolko aj ona ako aj pedopsychiater vnima pozitivny vychovny, vztahovy a emocny vplyv otca
na maloletu. Otec bol informovany o tychto skuto&nostiach a ma zaujem o zapojenie sa do terapie dcéry.
CDR Spisska Nova Ves zastava nazor, ze zverenie mal. Lucie do starostlivosti otca je v jej najlepSom
zaujme. Otec disponuje schopnostami zvladnut' jej vychovu, je pre maloletu vztahovou osobou, vzorom
aj autoritou. Zaroven doporuduju predizit pobyt maloletej formou neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze pobyt v lie€ebni je zvy€ajne 3 — 6 mesacny a do terminu pojednavania vo veci zverenia maloletej
do starostlivosti otca bude maloleta psychicky a emocne natolko zastabilizovana, ze bude moct byt
zverena do jeho starostlivosti. Zohladhujuc aktualnu situaciu v rodine, urad zotrvava na zaveroch
vyhodnotenia vychovného opatrenia a konstatuje, Ze toho €asu navrat maloletych deti do prirodzeného
rodinného prostredia nie je realny. Nakolko uloZzené vychovné opatrenie uplynie dha 21.12.2023 a
termin pojednavania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti ako aj vo veci zverenia maloletej A.
do starostlivosti otca, doposial nebol vytyCeny, je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby sud vydal
neodkladné opatrenie.

3. Spolu s navrhom navrhovatel predlozil sudu aj spravu o povesti u mal. A. B..

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucelne
mozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podlfa § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doCasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



11. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 3250ds.
1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 376 ods. 3 CMP, konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

17. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 305/2005
Z. z.") ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim,
v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia.

18. Podla § 30 ods. 5 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. ak nie je mozné zabezpedit umiestnenie dietata do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodi€om dietata alebo osobou, ktord sa osobne
stara o dieta, do siedmich dni odo dfia vykonatefnosti rozhodnutia, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia.

19. Neodkladné opatrenie vo veciach osobne;j starostlivosti o maloletych podla § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o 7 dfiovu lehotu, ktora zdérazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze maloleté deti su toho asu umiestnené
v starostlivosti CDR SpiSska Nova Ves na zaklade rozhodnutia sudu o uloZzeni opakovaného vychovného
opatrenia na dobu najdlhSie 6 mesiacov. Uvedena 6 mesacna doba uplynie dfia 21.12.2023. Z podaného
navrhu a priloh je v3ak taktieZz zrejmé, Ze uvedené vychodné opatrenie nepini svoj ucel, rodicia
maloletych deti neupravili ani po¢as opakovaného vychovného opatrenia, s vynimkou otca mal. A. B.
svoje pomery, aby boli deti schopné navratu do prirodzeného rodinného prostredia. Nakolko konanie
vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletych deti ako aj konanie o navrhu otca mal. Lucie
o zverenie maloletej do jeho starostlivosti su nariadené na def 08.02.2024 je nutné do tejto doby upravit
pomery maloletych deti a ich ponechanie v starostlivosti CDR SpiSska Nova Ves.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny vzhfadom na potrebu neodkladne upravit pomery maloletych deti sledujuc
ohrozenie ich riadneho vyvoja a vyvinu. Nariadenie neodkladného opatrenia tak ako je uvedené vo
vyroku |. tohto uznesenia je v jednoznaénom zaujme maloletych deti, nakofko nepochybne bude
u maloletych deti ich ponechanim v zariadeni vytvorené vhodnejSie podmienky naich zdravy rast a vyvin.



22. Sud vyrokom |Il. zaviazal povinnostou zabezpedit umiestnenie maloletych deti do zariadenia
navrhovatelom a to v sulade s § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. K uvedenému sud pre uplnost
poznamenava, ze z dikcie § 376 ods. 3 CMP je zrejmé, Ze zakonodarca zdbérazfiuje poZiadavku
dohliadacej €innosti sudu nad za¢atim vykonu neodkladnych opatreni ex offo. Sud by teda mal sam zac¢at
vykonavacie konania pokial zisti, Ze k dobrovolnému plneniu nedoslo. AZ v zavislosti od plnenia alebo
neplnenia povinnosti uloZenych v neodkladnom opatreni sud iniciuje vykonavacie konanie. VVykonavacie
konanie je totiz kontinualnym naplnenim zvy3enej pravnej ochrany pri prejednavani a rozhodovani veci
tykajucich sa maloletych deti, ktoré v8ak nasleduje az po zisteni, Ze neodkladné opatrenie sa dobrovolne
nevykonava.

23. Osobitné postavenie v tomto procese ma organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.
Jeho Uloha suvisi najma s dobrovolnym plnenim rozhodnutia pri umiestfiovani maloletého dietata do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, a to vo vzajomnej kooperacii s rodi€om alebo inou osobou, ktora
sa o dieta stara. Len v pripade, ak nebude mozné uvedeny postup zrealizovat v lehote 7 dni, je organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povinny podat navrh na vykon rozhodnutia (§ 30 ods. 5
zakona €. 305/2005 Z. z.), €o zaroven nevyluduje, Ze pokial sa sud dozvie, Ze k realizacii vykonatefného
neodkladného opatrenia nedo$lo dobrovolne je v intenciach § 376 ods. 3 CMP povinny zacat konanie
o vykon rozhodnutia ex offo.

24. V tomto kontexte sud akcentuje, ze samotna faza uskutonenia vykonu rozhodnutia a jej
priebeh (U€ast sudcu, policie, zaznamenavanie priebehu technickymi prostriedkami uréenych na
zaznamenavanie zvuku a obrazu, pozn.) ma vzhfadom na reSpektovanie najlepSieho zaujmu maloletého
dietata, pre ktorého takyto krajny zdsah znamend zasah do jeho duSevnej, telesnej a citovej integrity,
nasledovat az po tom, ako je zrejmé, Ze k dobrovolnému pIneniu vykonatefného neodkladného opatrenia
nedoslo.

25. V konkrétnom pripade sud nevzhliadol potrebu okamzite po vyhotoveni neodkladného opatrenia
nariadit’ jeho vykon a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zo skutkovych okolnosti nevyplynulo ani
len osvedcCenie toho, Ze k dobrovolnému splneniu a teda umiestneniu maloletého do sidom uréeného
zariadenia neddjde.

26. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

27. Podfa €l. 3 ods. 2 Z&kladnych principov CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

28. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

29. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dovodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

30. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

31. S poukazanim na vySSie uvedenu pravnu Upravu sud ustanovil pre maloleté deti na zastupovanie
v tomto konani za kolizneho opatrovnika Obec SpiSské TomaSovce, nakolko sa pre kratkost Casu



a bezodkladnost potreby ustanovit maloletym detom kolizneho opatrovnika, nepodarilo sudu zabezpedit
Ziadnu osobu z rodinného prostredia, priCom rodi¢ov ani nie je mozné ustanovit. Sud ma za to, Ze je v
zaujme maloletych deti, aby v prebiehajucom konani o nariadenie neodkladného opatrenia zastupoval
ich pravne zaujmy kolizny opatrovnik — obec, na Uzemi ktorej maju v su¢asnej dobe maloleté deti trvale
bydlisko, preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim, teda dfiom 13.12.2023.



