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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajosa, v spore zalobcu: Mesto Poprad, so sidlom Nabrezie
Jana Pavla II. &. 2802/3, 058 42 Poprad, ICO: 00 326 470, pravne zastupeny: Mgr. Maro$ Jezik,
advokat, so sidlom Murgasova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 37877291 proti Zalovanému: MAZA spol.
s r.0., so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 36 467 774, o zriadenie vecného bremena
s jednorazovou nahradou a prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 7C/463/2015 - 192 zo dna 19.05.2023 Hutakto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I, Il., lll. a V. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu 3.11.2015 sa Zalobca vo vztahu k pozemkom CKN parc. &. XXX/X, XXX/
X A. XXX/X vedenym na LV €. X, k. u. B., obec B., C. B., domahal zriadenia vecnych bremen in rem,
konkrétne k pozemku C KN parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 822 m2 vecného
bremena in rem spodivajuceho v povinnosti Zalobcu strpiet’ pravo stavby sup. €. XXX vo vlastnictve
Zalovaného v rozsahu celého tohto pozemku, dalej k pozemku C KN parc. €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 673 m2 vecného bremena in rem spocCivajuceho v povinnosti Zalobcu strpiet’ pravo
vjazdu a vstupu zalovaného ako opravneného z vecného bremena v rozsahu celého tohto pozemku, a k
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2 vecného bremena in rem, spocivajuceho
v povinnosti Zalobcu strpiet pravo vstupu Zzalovaného ako opravneného z vecného bremena v rozsahu
celého tohto pozemku a nadvazne na to uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi za ich
zriadenie jednorazovu nahradu v sume 124 322,87 Eur a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) hore oznacenym rozsudkom (dalej len
,napadnuty rozsudok®) vyrokom I. zriadil k pozemku C KN parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 822 m2, vedenému na LV &. X pre katastralne uzemie B., obec B., C. B., vecné bremeno
in rem pre zalovaného ako opravneného z vecného bremena spo ivajuce v povinnosti Zalobcu strpiet’
pravo stavby sup. €. XXX vo vlastnictve Zalovaného ako opravneného z vecného bremena na tuto
nehnutefnost v rozsahu na celom pozemku C KN parc. €. XXX/X; vyrokom Il. zriadil k pozemku C KN
parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, vedenému na LV &. X, katastralne
uzemie B., obec B., C. B. vecné bremeno in rem pre Zalovaného ako opravneného z vecného bremena
spocCivajuceho v povinnosti Zalobcu strpiet pravo vstupu Zalovaného ako opravneného z vecného
bremena na tuto nehnutelnost' v rozsahu na celom pozemku C KN parc. & XXX/X; vyrokom Ill. zaviazal
Zalovaného ako opravneného z vecnych bremien zaplatit Zalobcovi za ich zriadenie jednorazovu
nahradu v sume 108 260,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom IV. v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom V. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania rozsahu 74 %.



3. Pravne vec posudil podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj § 135c, § 151n a §
1510 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), § 261
ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ObZ"), §
1,§ 8 0ds. 1az6 a § 11 ods. 4 pism. a), § 22 zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 369/1990 Zb.*), § 7 ods. 1 a2 a § 9 ods. 1 zadkona €. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 138/1991 Zb.%), § 137, § 154
a § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*)a § 70 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

4. Svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil zistenim, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom pozemkov C KN
zapisanych na LV €. X, vedenom pre kat. Uz. B. ako parc. & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 35 m2 a parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 822 m2, na ktorej stoji stavba
sup. €. XXX (nakupné stredisko SLOVENKA), zapisana na LV &. XXXX, vedenom pre kat. 0z. B., vo
vlastnictve Zzalovaného, ktorti nadobudol titulom Kupnej zmluvy V2054/2000. KonStatoval, ze Zalobca ma
postavenie obce vyhlasenej za mesto a Ze Zalovany nedisponuje ziadnym titulom, ktory by ho opravrioval
uzivat pozemky vo vlastnictve zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobca Zalovaného opakovane vyzyval
k majetkopravnemu vysporiadaniu pozemku C KN parc. €. XXX/X a to listami zo 4.6.2012, 3.1.2013,
5.2.2013 a 29.9.2018. Pri svojom rozhodnuti vychadzal tiez zo znaleckého posudku &. 121/2015 znalca
D. E. E. vo veci stanovenia v8eobecnej hodnoty najmu a vecného bremena na pozemku C KN parc. €.
XXXIX, XXXIX A. XXX/X k. u. B., obec B., z ktorého vyplyva v8eobecna hodnota pozemkov pre vecné
bremeno v sume 124.000,- Eur, dalej znaleckého posudku &. 32/2013 znalca D. F. G. z 21.11.2012 pre
ucel prevodu nehnutelnosti, z ktorého vyplyva zaver o vdeobecnej hodnota stavieb a pozemkov parc. €.
C KN XXX/X a XXX/X v sume 54 900,- Eur ako aj zo znaleckého posudku &. 3/2023 znalkyne D. H. I.,
z ktorého vyplyva vdeobecna hodnota pozemkov C KN parc. €. XXX/X a XXX/X, kat. uz. B. pre zriadenie
vecného bremena (jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena) v sume 108 260,50 Eur.

5. Pravne posudenie pripadu zaloZil na pravom zavere, Ze vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym
ohladne nahrady za zriadenie vecného bremena k pozemkom C KN parc. €. XXX/X a XXX/X je
v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika obchodnopravny, pretoZe ide o zavazkovy vztah medzi
Zalobcom ako subjektom verejného prava pri zabezpecovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky
a zalovanym ako podnikatefom [§ 2 ods. 2 pism. a) Obchodného z&konnika] pri jeho podnikatelskej
¢innosti. Ustanovenie § 135¢c Obcianskeho zakonnika povaZoval za aplikovatelné s poukazom na §
1 ods. 2 Obchodného zakonnika. V kontexte preukdzanych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze
v dbsledku obmedzenia vlastnickych prav zostalo Zalobcovi holé vlastnictvo bez moznosti uzivania
vlastného pozemku, pripadne bez moznosti poberat za jeho uzivanie zo strany Zalovaného uzitky
vo forme nahrady. Pretoze Zalovany Ziadnymi dékazmi nepreukazal iny titul nadobudnutia vlastnictva
k pozemkom (vydrzanim, kupnou zmluvou, darovanim ani inym prevodom alebo prechodom), ani
pravdivost svojho nazoru na opravnenost stavieb na pozemkoch Zalobcu, vychadzal zo zaveru, Ze
stavba Zalovaného na pozemku Zalobcu je neopravnena. Nadvazne dospel k zaveru, Ze stavbu nie je
ucelné odstranit, a dany stav nemozno ani vyrieSit' jej prikazanim do vlastnictva Zalobcu za nahradu.
Preto usporiadal pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby zriadenim vecného bremena
in rem za nahradu, ktoru vo vztahu k upravenému predmetu sporu stanovil na podklade znaleckého
posudku €. 3/2023 vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty pozemkov parc. €. XXX/X a XXX/X. Sud prve;j
indtancie Zalobu v prevySujucej Casti, t.j. o do zriadenia vecného bremena k pozemku C KN parc. €.
€. XXX/X, ktorého obsahom mala byt povinnost Mesta Poprad strpiet pravo vjazdu a vstupu Zalovaného
ako opravneného z vecného bremena na tuto nehnutelnost' v rozsahu na celom tomto pozemku, ako aj
¢o do naroku na zaplatenie sumy 16 062,37 Eur ako rozdielu prvotne Zalovanej sumy 124 322,87 Eur a
poslednej Zalovanej sumy 108 260,50 Eur zamietol a to s poukazom na procesné dévody vyplyvajuce
z Upravy petitu Zaloby podanim z 28.6.2022.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v&as odvolanie, ktoré sa vychadzajuc z jeho
obsahu netykalo zamietavej ¢asti napadnutého rozsudku (t. j. vyroku IV.). Podané odvolanie Zalovany
oprel o odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V podstatnom namietal, Ze pri stavbe vo vlastnictve
Zalovaného, ktora bola postavena este v roku 1972 byvalou socialistickou organizaciou na pozemku
patriacom do tzv. socialistického vlastnictva neméze ist o neopravnenu stavbu a preto je chybné aj



pravne posudenie pripadu podla § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho pripady neopravneného
zriadenia stavby na cudzom pozemku. Pri posudzovani tejto otazky je totiz potrebné vychadzat z pravnej
upravy platnej v €ase vzniku stavby, ako veci v pravnom zmysle. Poukazal na to, Ze otazka skumania
vecnej legitimacie je vecou sudu a nie procesnej aktivity strany sporu. Podla nazoru Zalovaného sa
Zalobca nikdy nemohol stat’ vlastnikom pozemkov pod stavbou na zaklade ich vydrzania, pretoze
pozemky nikdy neuzival a ani doteraz ich neuziva. Rovnako nemohlo prejst’ vlastnictvo predmetnych
pozemkov z vlastnictva Statu, resp. byvalého socialistického vlastnictva na Zalobcu v zmysle zakona
€. 138/1991 Zb., pretoze k tomu bolo k 24.5.1991 potrebné kumulativne splnenie 3 podmienok a to (i)
existencie vlastnictva Statu, (ii) existencie prava hospodarenia sved¢iaca obci a (iii) realne, Cize faktické
hospodarenie, €i uzivanie obce k uvedenému dnu. Pritom namietal, Ze vlastnikom sa neméze stat nikto
ani zapisom do katastra nehnutelnosti, pokial v rozhodnej dobe nebol ich opravnenym drzitefom, lebo
kat. urad nebol opravneny preskiumavat naplnenie podmienok prechodu vlastnictva zo Statu na obec.
V tomto kontexte su€asne namietal nespravne pouzitie zaverov ustalenych v rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 11C/54/2018-212 z 26.11.2021.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril podanim zo 17.8.2023, v ktorom oznadil
s poukazom na §§ 7, 70 a 71 katastralneho zakona napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie neporusil Ziadnu svoju povinnost pri skimani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
na podanie Zaloby. Odmietol tieZ argumentaciu Zalobcu zaloZenu na podla neho nespravnej interpretacii
zaverov rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 11C/54/2018-212 z 26.11.2021, k ¢omu poukazal na
obsah bodu 14. jeho odévodnenia. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit ako vecne spravny.

8. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu z 29.9.2023 argumentoval, Ze len samotna skuto&nost, Ze
zalobca podal navrh na zapis vlastnickeho prava k zastavenému pozemku do katastra nehnutelnosti
sved&i len o jeho subjektivnej predstave nadobudnutia vlastnictva. Namietal, Ze obchodny dom
a pozemky tvoria spolu jeden funk&ny celok, zdielaju jeden vlastnicky rezim. Pre klasifikaciu stavby
ako neopravnenej je podstatné, &i stavebnik v ase vzniku stavby mal ku stavbe na cudzom pozemku
obd&iansko/hospodarsko-pravny titul. V takom pripade pdévodny stavebnik postavil stavbu na vlastnom
pozemku. Ak bola totiz na pozemku v socialistickom vlastnictve niekolko desiatok rokov umiestnena
stavba, zriadena pbévodne socialistickou organizaciou, ktoru stavebny uUrad povolil a ktord bola na
pbévodny ucel dlhodobo /doteraz/ bez problémov uzivana, az do jej privatizacie, tak nemozno hovorit
o stavbe na cudzom pozemku, resp. na pozemku Zalobcu, ktory sa stal jeho vlastnikom iba na
zaklade administrativneho ukonu okresného Uradu. Argumentoval, Ze na strane Statu doslo k chybe
pri privatizacii obchodného domu spodcivajucej v nevyhotoveni geometrického planu na zastavané
a prilahlé pozemky, ktoré boli spolu so stavbou prevedené do vlastnictva sukromnej osoby, ktorej
malo byt vlastnictvo k zastavanej ploche, spolu s nevyhnutnym manipulaénym priestorom, zapisané
v katastri nehnutelnosti. Privatizaciou stavby sa zo zakona mala privatizovat’ aj tato pozemkova plocha.
Nepovazoval preto za splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku, ktory Zalovany Ziadal
zmenit tak, Ze zaloba bude zamietnuta a zalovanému priznana nahrada trov konania.

9. V odvolacej duplike z 9.10.2023 Zalobca poukazal na svoje vo veci skér prezentované stanoviska
a vyjadrenia k veci, na zaklade ktorych Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom rozsahu je nutné
zrusit'.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich nadmietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale



iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. Il.US 78/05).

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie vykonanych ddkazov sud musi uviest v oddévodneni rozsudku
podfa § 220 ods. 2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom pritom neznamena fubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

14. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (teraz § 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p., resp. teraz § 192 a 193 CSP.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo vztahu
k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
indtancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

16. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze vychadza zo zaveru
0 neopravnenosti stavby sup. & XXX vedenej na LV €. XXXX, kat. uz. B., pretoze pozemky C KN, na
ktorych oznacena stavba stoji, t.j. parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 822 m2 ako
aj parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2 vlastni Zalobca, pricom Zalovany ako
vlastnik stavby nedisponuje Ziadnym titulom, ktory by ho opravroval k ich uzivaniu. Na zaklade tohto
zistenia povazoval sud prvej inStancie za dévodné pravne na vec aplikovat § 135¢ OZ, ako ustanovenie
upravujuce osobitny typ Zaloby poskytujucej vlastnikovi pozemku pravny nastroj na rieSenie pravnych
vztahov s vlastnikom tzv. neopravnenej stavby.

17. K pojmu neopravnena stavba odvolaci sud poukazuje na uz ustélené nazory, Ze o neopravnenu
stavbu ide vtedy, ak niekto zhotovi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nemal opravnenie, resp.
pravny titul (nie je vlastnikom pozemku). Vlastnikom neopravnenej stavby je od zaciatku stavebnik, ktory
sa vSak nestava vlastnikom pozemku; vlastnikom pozemku ostédva nadalej jeho pévodny vlastnik. Od
neopravnenej stavby je potrebné odlisit stavbu nepovolenu, &ize tzv. ,Ciernu stavbu®, ktora bola sice
postavena na pozemku vo vlastnictve stavebnika, ale bez prisluSsnych administrativnych predpisov a
rozhodnuti. Vaésinou ide o stavbu bez stavebného povolenia alebo o stavbu postavenu v rozpore so
stavebnymi predpismi.



18. Opravnenost’ stavby sa vSak musi posudzovat podla pravnej GUpravy v okamihu vzniku stavby ako
veci v pravnhom zmysle, zatial ¢o vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku prebieha
podla pravnej Upravy platnej v dobe rozhodovania sudu o neopravnenej stavby. Samotna dikcia § 135¢
ods. 1 OZ predpoklada jeho pouzitie na pripad zriadenia stavby na cudzom pozemku; to znamena,
Ze uz vystavba musi prebiehat na cudzom pozemku. O neopravnenu stavbu neméze ist vtedy ak
tato stavba bola zriadena pred 1.1.1992 tzv. socialistickou organizaciou, okrem pripadu, ak postup pri
zriadeni stavby tzv. socialistickou organizéciou na cudzom pozemku bol od zagiatku neopravneny, kedy
je potrebné vykonat vyporiadanie stavby podla § 135¢c OZ, aj ked iSlo stavbu zriadenu pred 1.1.1992
[obdobne rozhodnutia NS CR sp. zn. 2Cdon 1031/1997 (Rc 13/2000), 31Cdo 606/2004 (Rc 23/2006) a
iné]. Privyklade § 135¢ OZ je teda pri posudzovani otazky, ¢i v zmysle ustanoveni OZ ide o neopravnenu
stavbu potrebné vychadzat' z pravnej Upravy platnej v &ase vzniku stavby ako veci v pravnom zmysle.
19. VyS8ie naznacenymi vykladovymi vychodiskami sa vSak sud prvej indtancie pri pravnom posudeni
sudeného pripadu vébec neriadil, vo vztahu k éomu opomenul vyhodnotit medzi stranami nespornu
skutocnost tvrdenu Zalovanym, Ze predmetna stavba nakupného centra Slovenka bola zriadena v 70-
tych rokoch minulého storocia na zaklade stavebného povolenia (porovnaj Zalobcom nepopreté skutkové
tvrdenie Zzalovaného obsiahnuté vo vyjadreni k Zalobe na €&.I. 33A spisu). Z okolnosti veci je zrejmé,
Ze v obdobi vzniku stavby nemohol byt pozemok pod stavbou vo vlastnictve Zalobcu, pretoZe ten
ho mohol nadobudnut az neskér, na zaklade ustanoveni zakona &. 138/1991 Zb. jeho prechodom
z vlastnictva Statu. Inymi slovami povedané, sud prvej inStancie aplikoval na dany pripad rezim upraveny
v § 135¢c OZ bez toho, aby mal riadne na zaklade vykonaného dokazovania a pri zohlfadneni v3etkych
okolnosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo zodpovedanu relevantnu prejudicialnu otazku, a sice i
stavba bola v ase svojho vzniku zriadena opravnene alebo neopravnene. Uvedeny zaver nemozno
urobit len na zaklade zohladnenia aktualne vedenych udajov k stavbe a pozemku na prislusnych
LV a z toho odvodeného poznatku, Ze terajsi vlastnik stavby sa nezhoduje s aktualnym vlastnikom
pozemku, na ktorom stavba stoji. V pripade, ak by totiz stavba vo vlastnictve Zalovaného bola v ¢ase
svojho vzniku zriadena opravnene, t. j. napriklad ak by bol stavebnik aj vlastnik pozemku totozny,
alebo ak vlastnikom pozemku by bol na zriadenie stavby udeleny suhlas, na pripad vébec nemozno
aplikovat' § 135c OZ, ktory je Specialnym ustanovenim upravujicim spdsoby vyporiadania vztahov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby neopravnene na fiom zriadenej. V takom pripade by do uvahy
pripadala len aplikacia § 126 OZ.

20. V suvislosti s vyrokom Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Zze pri pravhom rieSeni
pripadu je vylu€enda aj aplikacia § 1510 ods. 3 OZ, nakolko tzv. pravo cesty cez prilahly pozemok
v prospech vlastnika stavby mozno za podmienok uvedenych v oznadenom ustanoveni zriadit' len na
navrh vlastnika stavby, nie v§ak na navrh vlastnika prifahlého pozemku. V sidenom pripade v3ak bolo
o zriadeni vecného bremena in rem spocivajuceho v povinnosti Zalobcu strpiet’ pravo vstupu Zalovaného
ako opravneného z vecného bremena na pozemok C KN parc. €. XXX/X rozhodované na navrh vlastnika
pozemku.

21. Nespravne bol na vec aplikovany aj § 261 ods. 2 ObZ pouzitefny len na zavazkové vztahy
v podnikani. Vo v8eobecnosti pod zavazkovym vztahom rozumieme pravny vztah, v ktorom jeden
subjekt (veritel) je opravneny od druhého subjektu (dlznika) ,nie€o“ pozadovat (pohlfadavka) a druhy
subjekt je povinny ,to“ (dlh) poskytnut. Obidva subjekty su individualne urCené a ich opravnenia ani
povinnosti nevyplyvaju z viastnictva urc€itej veci, ale z iného osobitného dévodu.

22. V ramci dokazovania plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP), Ze ak sa strana
dovolava urcitého pravneho nasledku, musi preukazat skutkové predpoklady, s ktorymi pravna norma
tento nasledok spaja. ,Dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho u€astnika, ktory
existenciu takychto skutognosti tvrdi.“ (Il. US 38/2015). V stdenom pripade je preto Zalobca pre svoj
uspech v konani o podanej Zalobe povinny tvrdit a preukazat’ skutkové predpoklady, ktoré umoznia
sudu aplikovat’ pravnu normu, pri splneni podmienok ktorej mozno vyhoviet navrhovanému spésobu
rozhodnutia, a to aj v reakcii na prostriedky procesnej obrany (popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu,
vlastné skutkové tvrdenia, ¢i dokazné navrhy) uplatnené v konani Zalovanym. Pokial sporova strana
zatazena bremenom tvrdenia a dbkaznym bremenom trpi informa&nym deficitom, strana by mala aspori
ramcovo navrhnut, ako je ho mozné preklenut.



23. V okolnostiach sudeného pripadu teda nebol sudom prvej indtancie dostatoéne a v uplnosti
vyhodnoteny skutkovy stav vyplyvajuci z nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran, ani neboli
na zretel vzaté skutoCnosti, ktoré vysli najavo napriklad z oboznameného rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 11C/54/2018 z 26.11.2021, &i rozsudku vydaného vo veci Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 5C/12/2022, ktoré v8ak pre pravne posudenie otazok relevantnych v danej veci maju svoj vyznam.
Zistenym skutkovym stavom je pritom odvolaci sud bez jeho doplnenia alebo zopakovania v odvolacom
konani viazany. Odvolaci sud rovnako uzatvara, Ze vo veci realizované pravne posudenie na podklade
neuplne zisteného (vyhodnoteného) skutkového stavu opomina zohladnenie skuto¢nosti relevantnych
pre posudenie pripadu. Odvolatel preto vo veci opravnene namieta naplnenie odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

24. Odvolaciemu sudu tak vo svetle vysSie popisaného neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. okrem vyroku IV. zrudit s pouZitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
a vec mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pouzitim ust. § 391 CSP.

25. Ulohou stdu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne ustéalit medzi stranami sporné a nesporné
skutkové tvrdenia, v spojeni s vykonanym dokazovanim, ktoré mozno na navrh sporovych stran aj
doplnit, riadne vyhodnotit skutkovy stav a toto vyhodnotenie primerane opisat v novom rozhodnuti
o merite veci, tak aby rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo preskumatefné a jeho odévodnenie
zodpovedalo poZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP. Pritom je potrebné prihliadnut na to,
Ze procesné povinnosti a procesna zodpovednost’ stran tvrdit’ skutkové okolnosti a navrhovat’ dokazy
je doplnena opravnenim sudu pozadovat dalSie vysvetlenie (§ 150 ods. 2 CSP), ¢o sudu umoziuje
s vyuzitim postupu podla § 181 ods. 4 CSP viest konanie materidlne. Nasledne je na riadne zisteny
a vyhodnoteny skutkovy stav potrebné aplikovat’ spravnu pravnu normu, vychadzajuc pritom z jej
ucelu a zmyslu a to tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, t.j. aby bol spor rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. V tomto smere je rozhodujuce spravne
a preskumatelne ustalit odpoved na otazku, Ci stavba vo vlastnictve Zalovaného bola zriadena ako
opravnena alebo neopravnena, lebo od toho zavisi moznost aplikacie § 135¢c OZ na Zalobou uplatneny
narok. Rovnako preskumatelne je potrebné sa vyporiadat aj s namietkami zalovaného spochybriujucimi
vlastnictvo zalobcu k pozemkom, na ktorych stavba stoji. K nim sa ziada poznamenat, Ze predmetom
konania vedeného pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 11C/54/2018 nebolo ur€enie Zalobcovho
vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych stavba stoji. K relevantnej argumentacii Zalovaného,
produkovanej uz v konani pred sudom prvej inStancie (por. napr. €.I. 33A, 186) je potrebné poskytnut
dostato¢nu a logicky nerozpornu pravnu odpoved. AZ potom, ako bude konanie v naznadenom smere
doplnené, mozno v tymto uznesenim zruSenej €asti o veci opatovne rozhodnut.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



