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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky: J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Z.
C.. XX, pravne zastipena JUDr. Alena Virdzekova, advokatka so sidlom Ptchov, F. Urbanka 804, proti
odporcovi: N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Z. C.. XX, pravne zastipeny JUDr. Katarina Rosinova,
advokatka so sidlom Trenc&ianske Teplice, ul. 17. novembra 37, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier tohto znenia :

Sud z BSM uc¢astnikov konania prikazuje do vlastnictva odporcu - kuchynsku linku, sporak, chladni¢ku,
kuchynsky stél a stoli¢ky, mikrovinku, 2 komody z masivu v obyvacej izbe, sedaciu supravu, pracku,
televizor, satelit, zariadenie spalne z masivu, zariadenie 3 detskych izieb, polovnicke trofeje a 3 ks
polovnickych zbrani, osobny poéita€, rodinny dom €. 60 s prisluSenstvom - stavbami postavenymi na
pozemku, postaveny na parc. X.-O. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parc. X.-O.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, parc. X.-O. XXX/X - zahrady o vymere 543 m2,
parc. X.-O. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, ako su zapisané na LV ¢. XXX, kat.
uz. Z., obec R., okres R., vybudovany bazén postaveny na pozemku rodi¢ov odporcu, motorové vozidlo
Citroen Xara, EVC: R. XXX G. a zostatok Gveru & XXXXXXX 300 v Tatra banke, a.s., pobo&ka R. vo
vyske 7.078,38 €, vSetko v hodnote 108.380 €.

Odporca sa zavazuje vyplatit navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu 54.190 € do 30 dni od
pravoplatnosti zmieru.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze
manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica
€. k. 10C/74/2010-20 zo dna 20.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
02.08.2010, nakolko s odporcom sa nevedia dohodnut na vyporiadani spoloéného majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporca sa vyjadril, ze hoci sa s navrhovatelkou pokusil dohodnut aj mimosudne, k takejto dohode
nedoslo, kedZze odhad hodnoty hnutelnych a nehnutelnych veci, teda aktiv a pasiv spolo€ného majetku,
mal kazdy ucastnik odliSny, preto obaja u€astnici zhodne navrhli znalecké dokazovanie.



Po vykonani znaleckého dokazovania na pojednavani dfia 20. septembra 2011 uzavreli t€astnici zmier,
v zmysle ktorého do vyluéného vlastnictva odporcu pripadne: kuchynska linka, sporak, chladni¢ka,
kuchynsky stél a stoli€ky, mikrovinka, 2 komody z masivu v obyvacej izbe, sedacia suprava, pracka,
televizor, satelit, zariadenie spalne z masivu, zariadenie 3 detskych izieb, polovnicke trofeje a 3 ks
polovnickych zbrani, osobny pocita¢, rodinny dom &. 60 s prisluSenstvom - so stavbami postavenymi na
pozemku, postaveny na parc. X.-O. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, parc. X.-O.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, parc. X.-O. XXX/X - zahrady o vymere 543 m2,
parc. X.-O. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, ako su zapisané na LV &. XXX, kat.
uz. Z., obec R., okres R., vybudovany bazén postaveny na pozemku rodi¢ov odporcu, motorové vozidlo
Citroen Xara, EVC: R. XXX G. a zostatok tveru &. XXXXXXX 300 v Tatra banke, a.s., poboéka R. vo
vySke 7.078,38 €, vSetko v hodnote 108.380 €, priCom odporca navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu
zaplati sumu 54.190 € do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit’ u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze uvedeny zmier neodporuje pravnym predpisom, sud ho podla citovanych
zakonnych ustanoveni schvalil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku



