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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne H. X., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom W. I. €. XX, proti Zalovanému Y. X., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom I. Mikulas,
X. XXIXXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudnyzmier uzavrety u€astnikmi konania nasledovne:

Z veci, ktoré mali Zalobkyfia a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa vyluénym
vlastnictvom Zalobkyne stava obyvacia stena v cene 331,94 eura, postel a matrace v hodnote 132,78
eura, chladni¢ka v hodnote 33,19 eura a pocitaCova zostava, pozostavajuca z pocitata, monitora a
nefunkcnej tlaciarne, v hodnote 50 eur.

Zalovanysa zavazuje zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jeho podielu 351,04 eura, najneskér do
31.12. 2011.

Zalobkyra a Zalovany sa zavazuju zaplatit zostatok splatkového tveru, poskytnutého Slovenskou
sporiteffiou, a. s., na zaklade zmluvy o splatkovom dvere Cislo: XXXXXXXXXX zo dia X. X. XXXX, a
to kazdy v jednej polovici.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 17. 1. 2011,
sa zalobkyna domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so zalovanym,
zaniknutého rozvodom manzelstva, o ktorom rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 19. 11. 2008,
¢. k. 5C/94/2008-19.

Pred zacatim sudneho pojednavania dfa 19. 9. 2011 doSlo medzi uastnikmi konania k ustaleniu okruhu
veci, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, k dohode o ich cene ako aj k dohode
o spbsobe vyporiadania spoloéného zavazku.

Nasledne, pred zagatim sudneho pojednavania, uzatvorili U€astnici sudny zmier, tak, ako je uvedeny
vo vyroku uznesenia.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.

Podla § 146 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud schvalil sudny zmier, uzavrety medzi ucastnikmi
konania dia 19. 9. 2011, nakolko povaha veci to pripustala a uzavrety zmier nebol v rozpore s pravnymi
predpismi. U&astnici konania zhodne ustalili okruh veci, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, dohodli sa na ich cene ako aj spdsobe vyporiadania spoloéného zavazku a uzavrety sudny
zmier zodpoveda zadsadam pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, uvedenym
v § 150 Obcianskeho zakonnika. Celkova hodnota hnutelnych veci, patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, predstavovala 547,91 eura, z ktorych by Zalovanému, nakolko u&astnici
sa dohodli, Ze veci pripadnu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pripadol vyplatok vo vySke 1-ice,
t. j. 273,96 eura. Zalobkyfa po rozvode manzelstva na uhradu spoloéného dihu, vzniknutého na
zaklade zmluvy o splatkovom dvere Cislo: XXXXXXXXXX zo dna X. X. XXXX, uzavretej so Slovenskou
sporitelfiou, a. s., zaplatila spolu 1.250 eur, z oho podiel Zalovaného €ini 1-icu, t. j. 625 eur. Zadsadam
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov potom zodpoveda, za su€asného dojednania
splacania zostatku spolo€ného dlhu kazdy v jednej polovici, zdvazok Zalovaného zaplatit Zalobkyni na
vyrovnanie jeho podielu 351,04 eura (625 eur - 273,96 eura).

Sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ich nahradu u€astnikom konania nepriznal, nakoflko konanie
sa skoncilo sudnym zmierom, v ktorom nebolo o nahrade trov konania dojednané niec€o iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o schvaleni sidneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202
ods. 3 pism. h/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak mdze sud zruSit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do 3 rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania moZ2no podat odvolanievlehote 15
dni odo dna dorucenia uznesenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud
v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



