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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Elia$a v trestnej veci proti odstidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline,
trvale bytom C., D. B., t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dha 13.12.2023 prejednal staznost’ prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 03. augusta 2023, sp. zn. 6Pp/29/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dia 03. augusta 2023, sp. zn. 6Pp/29/2023, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny
A. B., narodeny XX. XX. XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/6/2020 zo dfia 26. 11. 2021 a dalej rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/4/2016 zo dfia 01. 03. 2016 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/4/2061 zo diia 13.01.2022 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/34/2022 zo dia 22.03.2022.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému uréuje skusobnu dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov
a sucasne nariaduje probacny dohfad nad odsudenym v trvani 12 (dvanast) mesiacov a zaroven
odsudenému u k | a d & v €ase proba¢ného dohfadu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa
preukazatelne o zamestnanie.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého
uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu staznost.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne oddvodnil. V Uvode odévodrvlenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia a na to, Ze proti nemu podal staznost. Dalej uviedol nasledovné:

,Bezprostredne po vyhldseni uvedeného uznesenia na verejnom zasadnuti intervenujuci prokurator
podal proti predmetnému uzneseniu staznost. Dovodom podania staznosti je najma predpoklad, Ze
u odsudeného A. B. v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona nie je splnena materidlna podmienka
podmiene&ného prepustenia spocivajuca v zakonnej poziadavke vedenia riadneho Zivota v buducnosti.
U odsudeného nie je splneny tiez i dalSi zdkonny predpoklad, a to preukazanie polepSenia svojim



spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody do tej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby
odsudeného sa od neho mbéze oCakavat, Ze by po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu viedol
riadny Zivot.

Odsudeny A. B. bol sudom doposial spolu devatkrat sudne trestany, je recidivista a pachanie
protipravnej Cinnosti nie je u neho ojedinely exces. Odsudeny zjavne svojim spravanim preukazoval, Ze
ani predchadzajuce odsudenia a tresty u neho nesplnili svoj vychovny ucel viest ho k tomu, aby viedol
uz len riadny Zivot.

Proti druhej zakonnej materialnej podmienke sa zistuje, ¢i odsudeny je schopny viest riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych a mimopracovnych uloh vratania
dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odratia slobody. Pritom by sa
malo vychadzat najmé z obsahu hodnotenia Ustavu. Z hodnotenia Ustavu pre vykon trestu Dubnica nad
Vahom je zrejmé, Ze Program zaobchadzania pini Ciastoéne v bode edukécia, z dévodu opakovaného
porusenia povinnosti a nezvaZovania nasledkov svojho konania. Resocializacna prognéza je hodnotend
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Menovany iba &iasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Prirozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie by sud mal primarne vychadzat prave zo zaverov
hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZze predovietkym osoby podieflajlice sa
na prevychove odstideného méZzu podat objektivny obraz o stupni jeho napravy. Ustav pre vykon trestu
odnatia slobody nepochybne disponuje odbornym aparatom, ktory najlepsie vie vyhodnotit' vnutorné
nazeranie odsudeného na trestnu €innost, ako i jeho pésobenie vo vykone trestu odnatia slobody. Na
rozdiel od objektivheho pohladu ustavného psycholéga &i pedagdga je pohlad odsudeného navyse vzdy
pohladom subjektivnym. Spravu Ustavu o vnutornom nazerani odsudeného na nim spachanu trestnu
¢innost ako i na jeho spravanie sa v priamom vykone trestu odfiatia slobody intenzivne pracuju. Zaroven
je potrebné poukazat, ze napokon ani samotny vykon trestu zo strany odsudeného A. B. nebol bez
zavad, ked sa u neho vyskytli dve porusenia discipliny.

Odsudeny podla spravy Ustavu zastaval k trestnej €innosti spoc€iatku Ciasto¢ne kriticky postoj. Neskor
v3ak na zaklade dlhodobého pdsobenia personalu svoj postoj k trestnej innosti prehodnotil a aktualne
sa da hodnotit ako kriticky. Uvedené sa v8ak podla nazoru prokuratora javi len ako formalne kritické, a je
zjavne motivované predovSetkym uplynutim &asu pre moznost podmiene&ného prepustenia a uéelom
podaného navrhu, o ktorom sa aktualne rozhoduje. Sucastou vykonu trestu je aj zmena postoja
odsudeného k spachanej trestnej €innosti, ¢im dochadza aj k zmene tych charakterovych vlastnosti, pre
ktoré sa odsudeny ocitol vo vykone trestu.

Zmysel podmiene&ného prepustenia nespoc&iva v tom, Zze pachatel bude po odpykani zakonom
stanovenej doby automaticky prepusteny, a to bez prihliadnutia k ucelu trestu a dalSie v tomto smere
relevantné okolnosti a odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze
tu pre spoloénost nie je prilis velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona
totiz vyjadruje predovSetkym poziadavku kladnej prognézy budiceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie so zdkonom musi byt dévodné a zalozené
na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze u odsudeného A. B. vykonavany
trest neplni len resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalnej prevencie, ¢i moralneho
odsudenia, ale predovSetkym ochrannu funkciu, kedy sa dalSim vykonom trestu u menovaného
odsudeného zabezpeduje ochrana spolo€nosti. Rozhodnutie okresného sudu o jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody na slobodu za sucasného ulozenia
skusobnej doby a probacného dohladu preto nemozno vyhodnotit ako dévodné a vecne spravne.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych dovodov by v pripade menovaného odsudeného mala do popredia
vystupit’ skér represivna zlozka trestu a zabezpedit u neho d'alsi vykon uloZeného trestu odriatia slobody.
Aby splnil svoj u€el, mal by byt v tomto pripade uplatneny vo vad¢Som rozsahu. U odsudeného nie je
dana dostato¢na zaruka, Ze na slobode povedie riadny Zivot. Podla nazoru prokuratora vzhladom na



vySSie uvedené skutoCnosti, a tiez aj na trestni minulost’ a jej povahu, je v pripade odsudeného Benka
nevyhnutné vo vykonavanom treste, pretoZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucinku a ucelu.
Odsudeny nespifia vSetky zakonom predpisané podmienky nevyhnutné pre formulaciu rozhodnutia
o jeho podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody, ktoré je potrebné splinit kumulativne.
V sucasnosti st u neho dané pochybnosti o vedeni riadneho Zivota po jeho podmieneénom prepusteni
na slobodu a tiez i o neexistencii prijatelného rizika jeho recidivy, ktoré je naopak az prilis velké, a z toho
vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného nemozno dévodne predpokladat, Ze na slobode povedie riadny Zivot.

Vzhladom k vys8ie uvedenym skutoCnostiam navrhujem aby Krajsky sud v Trendine podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin €.k.
6PP/29/2023 zo dha 03.08.2023 zrusil a su€asne podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona rozhodol
0 zamietnuti navrhu odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody ako
neopodstatneného.”

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny s tym, Zze podla jeho nazoru je staznost
prokuratora nedévodna. S poukazom na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré
povaZzuje za vecne spravne, dalej uviedol nasledovne:

»30 skutoCnostami, ktoré uvadza prokurator v odévodneni svojej Staznosti ja, odsudeny nesuhlasim,
pricom mam za to, Ze tato nie je dévodna. V prvom rade poukazujem na odbévodnenie Uznesenia
prvostuprfiového sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriujem. Mam za to, Ze Uznesenie je vecne
spravne a okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze po oboznameni sa so spisovym materidlom,
predovSetkym s mojim navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta ako aj odpisom registra trestov zistil, Ze boli u mfa,
odsudeného splnené tak formalne ako aj materidlna podmienka na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a splnenie tychto sud nalezite zddvodnil. Sud zohfadnil spravanie
mna, odsudeného vo vykone trestu odniatia slobody ako aj skuto€nost, Ze po mojom podmiene¢nom
prepusteni mam zabezpe€enu pracu aj byvanie, a teda mam zabezpecené silné sociadlne a rodinné
zazemie, na zaklade ¢oho sa mbze odo mia, odsudeného po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
objektivne oCakavat’ vedenie riadneho Zivota. Aj ked som bol viackrat sudne trestany, prvostupriovy
sud spravne poukazal na to, Ze vo vykone trestu odnatia slobody som prvykrat. Vo vykone trestu
odnatia slobody som ja, odsudeny pocas celej doby pracoval, pri€¢om aj Ustav konstatoval, Ze som sa
postupne zaradil medzi dobrych pracovnikov a Ze reSpektujem a plnim pokyny a nariadenia personalu.
Rovnako ustav vo svojom hodnoteni konstatuje, Ze do €innosti pre vSeobecny rozvoj sa zapajam aktivne,
pricom vykonavam aj Cistiace a upratovacie prace v ramci izby, sektoru a dlhodobo i v centralnych
sprchach ustavu. Pokial prokurator v oddvodneni svojej Staznosti spochybriuje moj kriticky postoj k
trestnej Cinnosti, tak samotny ustav sa k tomuto vyjadril a uviedol, Ze na zaklade dlhodobého pbésobenia
personalu som svoj postoj k trestnej €innosti prehodnotil a aktualne sa méj postoj k trestnej Cinnosti
hodnoti ako kriticky, €o je zaznamenané aj v pedagogickej dokumentacii. Rovnako tam je zaznamenané,
Ze si ja, odsudeny plne uvedomujem svoje pochybenia a nevhodnost svojho konania a prezentujem
skuto&ny zaujem o vedenie usporiadaného Zivota po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odniatia slobody. S&m ustav dalej konstatuje, Ze do aktivit z ponukového listu kulturno - osvetovej
¢innosti sa nielen zapajam, ale pravidelne a dlhodobo organizujem spoloéne organizované aktivity ako
su vedomostné kvizy a Sportové sutaze. Pokial sa tyka namietky zo strany prokuratora, Ze program
zaobchadzania v bode edukécia pinim len &iastone, tak sam uUstav na vykon trestu odfatia slobody
konstatuje, Ze si plne uvedomujem svoje pochybenia a nevhodnost svojho konania, v sucasnosti mam
kriticky postoj k trestnej €innosti, pri¢om dalSie body programu zaobchadzania plnim v celom rozsahu,
tak ako to vyplyva z hodnotenia Ustavu. Napokon chcem ja, odsudeny poukazat aj na skuto€nost, Ze
nevykazujem ziaden disciplinarny trest.

Moja rodina je pre mia dostato&ny motivujuci prvok. Po€as celého vykonu trestu odfatia slobody som
udrziaval pravidelny kontakt so svojimi blizkymi vSetkymi dostupnymi formami, a to predovetkym s
mojimi rodi€mi, mojou byvalou druZkou, nadou spolo¢nou dcérou, priatelkou a bratom. Moja rodina ma
v plnom rozsahu podporuje, pricom chce mi byt napomocna aj po mojom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. V tejto suvislosti poukazujem aj na Cestné vyhlasenie matky nasho spolo¢ného dietata
p. E. D., ktoré som dolozil do spisu a ktora prehlasila, Ze pred vykonom trestu odnatia slobody som sa
prikladne staral o nase maloleté dieta B. B. a pravidelne som na fu platil vyZivné. Moja byvala druzka



sa pripojila k mojej Ziadosti o podmienecné prepustenie a taktiez mi v pripade méjho podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody poskytla aj byvanie.

Pokial prokurator v odévodneni svojej Staznosti poukazuje predovSetkym na trestnu &innost, ktorej som
sa v minulosti dopustil, tak k uvedenému by som ja, odsudeny chcel uviest, Ze tito som uprimne ofutoval,
pricom vo vykone trestu odriatia slobody som prvykrat. V tejto suvislosti by som chcel dat do pozornosti
aj nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. Il. US 482/18, v zmysle ktorého ani trestni minulost odsideného
nie je mozné hodnotit mechanicky, teda napriklad sledovat len po&ty minulych odsudeni a nevyuzitych
$anci podmiene&ného prepustenia. Rovnako v uvedenom naleze US CR konétatuje, Ze ,Soudy a $tatni
zastupci ale velice Casto pfedjimaji, Ze spachana trestna €innost v minulosti vede automaticky k nejisté
prognoze vedeni fadného Zivota. A jedinou oporou pro jejich nazor je prave ona v minulosti pachana
trestna Cinnost. Opomiji pak vSe ostatni, co odsouzeny predklada. Jeho dalSi Zivot, pribeh vykonu
trestu, hodnoceni véznice, absolvované programy, spolupraci s tretimi stranami v€etne [Probacni a
mediacni sluzby Ceské republiky/ nebo pripojeni se feditele véznice. Casto nechavaj bez povsimnuti
i vlastni iniciativu odsouzeného a v8e, ¢im si proSel on sam, a jak se na dalsi Zivot pripravil. Takto
nastavené podminené propusteni svoji funkci jisté neplni....Zodpovedny pristup staZzovatela popisany
v hodnoteni vaznice je pritom ojedinely, nadpriemerny a osvedCuje to, Ze u staZovatela dochadza k
vyraznym zmenam. “

Vo vztahu k namietkam prokuratora tykajucich sa vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni
uvadzam, Ze tieto si neopodstatnené. Je pritom potrebné poukazat na hodnotenie UVTOS Dubnica
nad Vahom, ked ustav odporudil moje podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody s
dohladom. Rovnako v fiom vyzdvihol moju pracovnu disciplinu, plnenie si povinnosti a spravanie sa v
podmienkach vykonu trestu. Taktiez prvostupfiovy sud spravne poukazal na moje silné socialne zazemie,
ktoré mam vytvorené na slobode, ked mam zabezpe&ené byvanie ako aj pracu. Znamena to, ze budem
mat staly prijem, a preto u mna nie su predpoklady, Ze by som sa mal opatovne dopustat trestnej €innosti.
Rovnako poukazujem aj na skuto€nost, Ze ja, odsudeny som bol zamestnany aj pred vykonom trestu
odnatia slobody, na zaklade ¢oho mam vytvorené pracovné navyky a zodpovedny pristup k plneniu si
povinnosti, €o je nevyhnutné pre moje dalSie spolo¢enské uplatnenie na slobode.

Ja, odsudeny by som chcel predovSetkym poukazat na to, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody neboli v suvislosti s mojou osobou evidovane Ziadne negativne skutoCnosti. Predchadzajiucu
trestnu Cinnost' uprimne futujem. Moja rodina je pre mna dostato&ny motivujuci prvok. Pogas celého
vykonu trestu odnatia slobody som udrziaval pravidelny kontakt s blizkymi osobami, a to predovSetkym
s mojimi rodiémi, mojou byvalou druZkou, nasou spolo€nou dcérou, priatelkou a bratom. Moja rodina
ma v plnom rozsahu podporuje, pri€¢om chce mi byt napomocna aj po mojom prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody.

Ja, odsudeny mam za to, Ze svojim spravanim a plnenim pracovnych povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, dosiahnutymi vysledkami po€as vykonu trestu a postojom k trestnej ¢innosti prejavujem
snahu o zmenu doterajSieho spésobu Zivota a zaujem o integraciu do spoloénosti. V pripade méjho
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody sa chcem ja, odsudeny riadne zaclenit do
obd&ianskeho Zivota, prevziat zodpovednost a reSpektovat pravne a moralne zasady. Najma vzhladom
k mojej rodine, k mojej maloletej dcére, ktora ma potrebuje si plne uvedomujem nepriaznivé nasledky
svojho predoslého konania, ktoré som uprimne olutoval. Z doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
som si zobral dostato¢né ponaucenie a chcel by som dostat’ Sancu viest normalny Zivot a zaélenit sa do
spolo¢nosti. Rodina, s ktorou udrziavam pravidelny kontakt je pre mfia hnacim motorom a motivujucim
prvkom k polepSeniu. Na zaklade uvedenych skutoénosti mam za to, Ze moja minulost neméze byt
jedinym kritériom, od ktorého zavisi rozhodnutie 0 mojom podmiene&nom prepusteni. Uvedomil som
si, Ze moje konanie bolo nespravne, ¢oho najlepsim dékazom je moje spravanie vo vykone trestu
odnatia slobody ako aj silné zazemie, ktoré mam pripravené v pripade prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. Uvedené skuto&nosti tak preukazuju, Ze v mojom pripade je splnena taktiez materialna
podmienka podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ked odo mfia mozno oakavat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povediem riadny Zivot.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, predovSetkym na zaklade hodnotenia ustavu, ktory odporugil
moje podmienené prepustenie s dohladom a z ktorého jednoznacne vyplyva moje polepSenie a
nekonfliktnost v kolektive, ako aj na zaklade silného socialneho a rodinného zdzemia tymto ja, odsudeny



navrhujem, aby Krajsky sud v Trenline ako prislusny nadriadeny organ vydal v sulade s ustanovenim
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. nasledovné

uznesenie

Sud staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in ako nedévodnu zamieta.”

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odiatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny
ucel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej innosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.



Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zadkonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto¢nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze spravanie odsudeného, ktory je po prvykrat vo vykone trestu, a to v minimalnom stupni straZenia,
je stabilizované, na poZadovanej urovni a s aktualne uz kritickym postojom k trestnej €innosti. Hoci z
hodnotenia UVTOS vyplyvaju 2 nezavazné porusenia Ustavného poriadku, avsak tieto porudenia boli
rieSené pohovormi, ktoré nasledne viedli k naprave odsudeného vo vztahu k dodrziavaniu ustavného
poriadku. Z tychto dévodov sa krajsky sud sa stotoZnil s nazorom okresného sudu, podfa ktorého v
spravani odsudeného vo vykone trestu doSlo k zlepSeniu. Z hodnotenia ustavu pritom nevyplynulo,
Ze by sa jednalo o ucelové konanie odsudeného, ktorého cielom malo byt navodenie dojmu o plneni
podmienok pre podmienelné prepustenie. Preto podfa nazoru krajského sudu je dbvodny zaver
okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu odratia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polep3enie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného ofakavania, Ze odsudeny v buducnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. S poukazom
na okresnym sudom ustalené polepSenie odsudeného, ktory je po prvykrat vo vykone trestu odnatia
slobody, podla nazoru krajského sudu mozno rozumne predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny spbsob Zivota. K dosiahnutiu tohto ciefa ma dopoméct aj skuSobna doba ulozena v primerane;j
dizke za st&asného nariadenia probaéného dohladu spojeného s primeranou povinnostou, ktora podfa
nazoru krajského sudu budu efektivne spolupbsobit v zaujme vedenia riadneho Zivota odsudenym po
podmiene&nom prepusteni. V suvislosti s argumentaciu prokuratora o recidive odsudeného krajsky
sud poznamenava, Ze nakolko odsudeny ma odsudenia z minulosti zahladené, uvedena namietka
prokuratora nema oporu v zakona.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



