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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s .r. o.
ICO: 35831 154 so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska ast Staré Mesto, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, , 811 07 Bratislava- mestska ¢ast' Staré Mesto proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, XXX XX C. o zaplatenie sumy 1096,22 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1096,22 eur s 5% Urokom z omes$kania roéne zo sumy
1096,22 eur od 29.04.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1096,22 eur s 5% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 1096,22 eur od 29.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania na
tom zéklade, Ze VUB a.s. Mlynské nivy Bratislava, ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca spolonosti
Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanym dfia 08.11.2019 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 9119803726 na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver na kupu spotrebného tovaru — TV
Samsung vo vyske 1166,80 eur, ktory sa zaviazal splacat v 38-ich mesa&nych splatkach po 40eur
v celkovej vySke 1520 eur. V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky za nového Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.0 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, pri€om Zalovany bol o postupeni pohladavky
upovedomeny listom zo dia 26.05.2023.

2. Sud konal v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 180 CSP, ktori mali doruenie predvolania
riadne vykazané, pravny zastupca Zalobcu sa riadne ospravedinil

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Notéarskej zapisnice €.l. 11-15 spisu, Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zo dna 08.11.2019 &.1.18-19 spisu, Standardnych eurdpskych informacii,
informacii o RPMN ¢&.1.20-22 spisu, informacii o finanénom sprostredkovani &.1.23 spisu, obchodnych
podmienok Quatro &.1.24-25 spisu, dotaznika banky €.1.26 spisu, Ziadosti Zalovaného o poskytnuti
uveru €.1.27 spisu, predzalobnej upomienky zo dfia 26.02.2020 s doru€enkou, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru &.1.29a, prehladu splatok a uhrad €.1.30 spisu, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dha 26.05.2023 €.1.63 spisu, uznesenia o zmene uc€astnika konania na strane Zalobcu
€.1.87 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 9119803726 zo dfia 08.11.2019 vyplyva, Ze pévodny Zalobca
VUB a. s. uzavrel so zalovanym ako spotrebitefom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vysSke 1166,80 eur na kupu spotrebného
tovaru- televizora — Tv Samsung ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 38-ich mesacnych splatkach po
40 eur v celkovej vyske 1520 eur pri RPMN 18,95%, pri fixnej urokovej sadzbe 18,95% rocne vzdy
k 20. dilu v mesiaci pri celkovych nakladoch 353,20 eur. Sugastou zmluvy su Standardné eurdpske
informacie, vypoCet RPMN. Zmluva o spotrebitelskom GOvere zo dfia 08.11.2019 obsahuje vsetky
zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti podla § 9 ods.2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Tiez Zalobca ako banka riadne zistovala
solventnost Zalovaného a preverovala jeho prijem ako aj osobné a majetkové pomery v zmysle § 7
zakona €. 129/2010 Z. z. o ochrane spotrebitel ktora ma pristup k centralnemu bankovému systému.
Sud zistil, Ze veritel- VUB a.s. zosplatnil Gver k 23.04.2020 Gver a k zosplatneniu Gveru do$lo v zmysle
§ 565 v spojeni s § 53 0ds.9 Obcianskeho zdkonnika, ked banka vyzvala Zalovaného listom zo dna
26.02.2020 k uhrade dlhu do 15 dni a nasledne listom zo dfia 23.04.2020 uver zosplatnila. Narok je
uplatneny riadne a v€as a nie je preml€any. Z prehfadu splatok a uhrad ¢.I. 30 spisu a ozndmenia
Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany na uver zaplatil do terminu pojednavania 155eur, pricom zostatok Gveru
podla prehfadu splatok a uhrad bol 1251,22 eur minus 155 eur je suma 1096,22 eur Z oznadmenia
o postupeni pohfadavok z vyplyva, Ze listom zo dfia 26.05.2023 bol Zzalovany upovedomeny o tom, Ze
pohladéavka bola postipena zo spolognosti VUB, a.s. k 22.05.2023 na Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o &o
Zalobca preukézal dodatkom k rdamcovej zmluve. Sud rozhodol uznesenim €.1.87 spisu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.10.2023 tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil doterajsi Zalobca a na jeho miesto
t.j. na strane Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.0. v zmysle § 80 CSP, &im je dana aktivna
vecna legitiméacia zalobcu v konani.

5. Podfa § 52 ods. | az 3 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

6. Podla § 54 ods. | a 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



7. Podfla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

8. Podrla ¢l.6 ods.1 lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

9. Podla €1.5 v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

10. Podla ¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

11.V suvislosti s implementaciou smernice &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dosledne odliSovat’ problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktord sa uzatvara
tak, ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelski zmluvu povazuje kazda zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit
jej obsah. Ustanovenia §52 a nasl. Obdianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento druh
zmlav. Ide o osobitnd ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach , pricom rozliSuje, ¢i boli individualne dohodnuté alebo nie.
Pre spotrebitelski zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su dblezité tie podmienky, s ktorymi sa
spotrebitel nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy podfa § 53 ods.4 pism. a/ Ob¢&ianskeho
zakonnika. Preto pojem spotrebitefska zmluva mozno vymedzit v uzSom a 3irSom zmysle. V SirSom
zmysle je to kazda zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavatelom . V uzSom zmysle ide o taku
spotrebitelskd zmluvu, ktorej zmluvné podmienky sa pripravuju vopred pri ktorych spotrebitel nema
moznost' ovplyvnit ich obsah. To neplati ak ide o podstatny predmet plnenia — primeranu cenu plnenia
alebo ak boli neprijatefné zmluvné podmienky dojednané individudlne.

12. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zzalobcu t.j. VUB, a.s. ako veritel a Zalovany ako diZznik a spotrebitel uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
avere ¢&. &. 9119803726 zo dria 08.11.2019 na zaklade ktorej pdvodny Zalobca VUB a.s. uzavrel so
Zalovanym ako spotrebitelom Zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vysSke vo vySke 1166,80 eur na kupu spotrebného tovaru-
televizora — Tv Samsung ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 38-ich mesacnych splatkach po 40
eur v celkovej vyske 1520 eur pri RPMN 18,95%, pri fixnej urokovej sadzbe 18,95% ro¢ne vzdy
k 20. dilu v mesiaci pri celkovych nakladoch 353,20 eur. Sugastou zmluvy su Standardné eurdpske
informacie, vypoCet RPMN. Zmluva o spotrebitelskom GOvere zo dnfia 08.11.2019 obsahuje vsetky
zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti podla § 9 ods.2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Tiez Zalobca ako banka riadne zistovala
solventnost’ Zalovaného a preverovala jeho prijem ako aj osobné a majetkové pomery v zmysle § 7
zakona €. 129/2010 Z. z. o ochrane spotrebitel ktora ma pristup k centralnemu bankovému systému. Sud
zistil, Ze veritel- VUB a.s. zosplatnil Gver k 23.04.2020 Gver a k zosplatneniu Gveru do$lo v zmysle § 565
v spojeni s § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika, ked banka vyzvala Zalovaného listom zo dia 26.02.2020
k uhrade dlhu do 15 dni a nésledne listom zo dfia 23.04.2020 uver zosplatnila. Narok je uplatneny
riadne a v&as a nie je preml&any, lebo k zosplatneniu tveru doslo 23.04.2020, pric¢om preml¢acia lehota
zacala plynut 24.04.2020 a uplynula by 24.04.2023, pricom Zalobca podal Zalobu na Okresnom sude
v Partizanskom dnfa 22.11.2022, teda v zdkonom stanovenej trojrocnej lehote na uplatnenie prava.
Z prehladu splatok a uhrad €. I. 30 spisu a oznamenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany na uUver zaplatil



do terminu pojednavania 155eur, priCom zostatok Uveru podla prehladu splatok a uhrad bol 1251,22
eur minus 155 eur je suma 1096,22 eur Z oznamenia o postupeni pohladavok z vyplyva, Ze listom zo
dia 26.05.2023 bol Zzalovany upovedomeny o tom, Ze pohladavka bola postipena zo spoloénosti VUB,
a.s. k 22.05.2023 na Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o ¢o Zalobca preukézal dodatkom k ramcovej zmluve.
Sud rozhodol uznesenim &.1.87 spisu, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 28.10.2023 tak, Ze pripustil,
aby z konania vystupil doterajsi Zalobca a na jeho miesto t.j. na strane Zalobcu vstupila spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o. v zmysle § 80 CSP, &im je dand aktivha vecnd legitimacia Zalobcu v konani.
Pbvodny Zalobca ako banka riadne zistovala solventnost’ Zalovaného a preverovala jeho prijem ako
aj osobné a majetkové pomery v zmysle § 7 zadkona €. 129/2010 Z.z. o ochrane spotrebitel ktora ma
pristup k centralnemu bankovému systému. Sud zistil, Ze veritel- VUB a.s. zosplatnil Gver k 23.04.2020
Uver a k zosplatneniu Uveru doSlo v zmysle § 565 v spojeni s § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika,
ked banka vyzvala Zalovaného listom zo diia 26.02.2020 k uhrade dlhu do 15 dni a nasledne listom
zo diia 23.04.2020 uver zosplatnila Narok je uplatneny riadne a v&as a nie je preml€any, priCom sud
vychadzal z uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo diia 15.12.2022 podla ktorého dovolaci sud
uviedol, Ze je nepripustné, aby veritefovi plynula premi€acia lehota v Case ked eSte nemdbzZe svoje pravo
uplatnit’ na sude, teda pred samotnou actio nata. Pre zacliatok premlCacej lehoty plati ustanovenie §
101 Obcianskeho zakonnika ¢o vylu€uje uplatnenie pravidla druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika.
V danom pripade doslo k zosplatneniu Uveru 23.04.2020 teda trojro¢na premi€acia lehota zac¢ala plynut
od 24.04.2020 a skongila by 24.04.2023, pricom pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. podal Zalobu
na tunajSom sude dna 22.11.2022, teda riadne a v€as v trojro¢nej premiCacej lehote na uplatnenie
prava. Okrem istiny 1096,22 eur je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zdkonom stanovené uroky
z omeskania, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov zomesSkania odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Uveru do zaplatenia z jednotlivych diZnych sum v zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. vo
vySke 0,00% ECB + 5 percentualnych bodov €o je urok z omeskania 5% ro¢ne, ktora zalobcovi prinalezi
priamo zo z&kona a ktoru si Zalobca v tomto konani riadne uplatnil od 29.04.2020 t. j. od 6-eho dna
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru do zaplatenia.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne
uspedny sud priznal proti Zalovanému pinu nahradu trov konania vo vysSke 100%. O trovach konania
rozhodne sud podla § 262 ods.2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



