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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého A. A., narodeného XX.XX.XXXX, v starostlivosti B. B., narodeného XX.XX.XXXX a B. C.
B., narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX, v konani zasttipeny procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodicov: matka B.
A., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. F. X, F., otec neuvedeny, o navrhu Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava na ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

[. Sud maloletému A. A., narodenému XX.XX.XXXX ustanovuje za porucnika : B. C. B., narodenu
XX XX XXXX a B. B., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom D. G. XXX, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktori budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok .

[I. Poru¢nik je povinny predkladat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata, 1x rone
a to k 31.12. v prislusnom kalendarnom roku, po¢nuc rokom 2023.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 05.09.2023 Ziadal navrhovatel o ustanovenie poruénika maloletému
z dbvodu, Ze malolety bol Okresnym sudom Bratislava IV. uznesenim pod sp.zn 14PPOm/1/2022-9
zo dna 23.03.2022 umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Motylik 0.z., Nova Dedinka.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. pod sp.zn. 17P/138/2022-13 zo dfia 03.08.2022 bol malolety
zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Rontgenova 6, Bratislava . Neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim zo dna 25.04.2023 pod &.k. 14P/45/2023-32 Okresny sud Bratislava IV.
nariadil Centru pre deti a rodiny Rontgenova 6, Bratislava odovzdat maloletého do starostlivosti
B. B., narodeného XX.XX.XXXX a B. C. B., narodenej XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX na &as
do pravoplatného rozhodnutia sudu o pestunskej starostlivosti. Matka sa o maloletého nezaujima,
neprejavuje skutoény zaujem o maloletého, jej posledna navsteva bola dfia 19.10.2022. Navrhovatefl
nema vedomost o tom, kde sa matka zdrziava. Stari rodicia sa vyjadrili, Ze nemaju vytvorené dostatocné
podmienky na starostlivost o maloletého. Dria 20.07.2023 podal navrhovatel aj navrh na vyslovenie
osvojitefnosti maloletého a pozbavenie matky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Za poruénikov
maloletého navrhuje ustanovit’ buducich pestunov.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého, suvisiacimi spismi tunajsieho
sudu, vysluchom pestunov, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal
dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:



3. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim pod sp.zn 14PPOm/1/2022-9 zo dha 23.03.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého a jeho sestry H. I., narodentd XX.XX.XXXX a J. |., narodenu
XX XX XXXX zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Motylik 0.z., Nova Dedinka. D6vodom
nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Ze Zivot zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti bol vazne
ohrozeny tym, Ze rodicia riadne nevedia zabezpedit starostlivost o maloleté deti a ani na to nemaju
vytvorené vhodné podmienky, matka ostala s detmi na ulici.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. pod sp.zn. 17P/138/2022-13 zo drna 03.08.2022 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Réntgenova 6, Bratislava .

5. Neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim zo dfa 25.04.2023 pod &.k. 14P/45/2023-32
Okresny sud Bratislava IV. nariadil Centru pre deti a rodiny Réntgenova 6, Bratislava odovzdat
maloletého do starostlivosti B. B., narodeného XX.XX.XXXX a B. C. B., narodenej XX.XX.XXXX, obaja
bytom D. XXXXX &as do pravoplatného rozhodnutia sudu o pestunskej starostlivosti.

6. Na tunajSom sude je pod sp.zn. 12P/124/2023 vedené konanie o vyslovenie osvojitelnosti
maloletému, pod sp.zn. 12P/142/2023 konanie o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnsti, pod
sp.zn. 12P/189/2023 konanie o zverenie maloletého do pestinskej starostlivosti.

7. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavani nezucastnila, svoju nepritomnost
neospravedlnila, sud vec v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku  prejednal v jej
nepritomnosti.

8. Procesny opatrovnik na pojednavani dia 14.12.2023 uviedol, Ze u maloletého su splnené zakonné
podmienky osvojitelnosti ako aj pozbavenia matky vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Biologicka
matka sa o maloletého absolutne nezaujima, neuhradza vyzivné na maloletého. Urad nekontaktovala
ani dalSia rodina maloletého. S matkou sa neskontaktovali nakolko toho ¢asu za drZziava na neznamom
mieste. Pobyt maloletého u buducich pestinov mu prospieva. Pozorovanim socialnej pracovnicky zistil
Ze maloleté dieta a pestuni maju vytvorené citové vazby. Malolety ma vytvorené vhodné podmienky
a prostredie a pestuni su pripraveni aby zabezpedili maloletému zabezpecili pinohodnotny Zivot.

9. Pestuni maloletého na pojednavani dna 14.12.2023 uviedli, Zze maloletého maju vo svojej
starostlivosti od aprila 2023, kedy im bol zvereny na ¢as do rozhodnutia vo veci samej do pestunskej
starostlivosti uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 25.04.2023 pod &.k. 14P/45/2023-32.
Matka maloletého ani nikto z jeho rodiny neprejavili zaujem o maloletého. Obaja s vykon poruénictva
suhlasili.

10. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/124/2023 dna 14.12.2023 sud vyslovil
osvojitefnost’ maloletého a v konani pod sp.zn. 12P/142/2023 dfia 14.12.2023 pozbavil matku vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na priek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat' ani jeden
z rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38ods.1alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

13. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

14. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.



15. Podfla § 57 ods.1 Z&kona o rodine ak su rodi€ia maloletého dietata na Zive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

16. Podfla § 57 ods.2 Zakona o rodine za poru¢nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov.

17. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

18. Za poruénikov sud ustanovil buducich pestunov maloletého v ktorych, starostlivosti o maloletého
neboli zistené Ziadne nedostatky, s ustanovenim za poru¢nika suhlasili, a splfaju zakonnom ustanovené
podmienky na vykon tejto funkcie.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o



odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



