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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti A. B.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného C. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/187/2023 zo dna 27. 09. 2023, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 13. 12. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného C. B. (dalej len
obzalovany) vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena osoba C. B. dfia XX.X.XXXX pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost od presne
nezisteného Casu a z presne nezisteného miesta do €asu asi o XX:XX hod. na cestnej pozemne;j
komunikécii na ulici D. v mestskej Casti E. F. G. v smere od H. ulice viedla ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo znacky I. B. J. s eviden&nym €islom G., ktorého vlastnikom je poSkodena osoba F. F. K., L. XXXX/
X, G., priom v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov sa plne nevenovala riadeniu
vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, a s vozidlom pravou prednou ¢astou narazila do
lavej zadnej Casti osobného motorového vozidla znacky M. M. s evidenénym ¢&islom G., zaparkovaného
pri pravom okraji cesty, ktorého vlastnikom je poSkodena osoba E. N., D. XXX/X, E., Nitra, ktoré bolo v
doésledku narazu posunuté dopredu a prednou €astou narazilo do zadnej €asti osobného motorového
vozidla znacky H. XXX s evidenénym Cislom G., ktorého vlastnikom je poskodena osoba H. O., D. P.
XXX, a toto vozidlo bolo v désledku narazu posunuté dopredu a prednou &ast'ou narazilo do zadnej Casti
osobného motorového vozidla znacky K. I. s evidenénym ¢&islom G., ktorého vlastnikom je poskodena
osoba E. N., D. XXX/X, E., G., a svojim konanim spésobila poSkodenej osobe E. N., D. XXX/X, E., G.,
Skodu na vozidlach spolu vo vySke najmenej 480,- €, poSkodenej osobe H. O., D. P. XXX, 8kodu na
vozidle vo vy8ke najmenej 460,- €, poSkodenej osobe F. F. K., L. XXXX/X, G., 8kodu na vozidle vo vyske
najmenej 100,- €, spolu v celkovej vySke najmenej 1.080,- €, pricom po prichode policajnej hliadky bola
obvinend osoba v ten isty deri v Ease o XX:XX hod. podrobena dychovej skuke na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu s vysledkom 1,41 mg/Il.

Sud I. stupha za to ulozil obZzalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j./, pism.
I/, pism. n/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon
ktorého mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienec¢ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 67 mesiacov.



Sud |. stupiia, vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, vykonaval dokazovanie len
ohladom skuto€nosti, tykajucich sa ukladanych trestov. Poukazal na odpis z registra trestov, v ktorom
mal obZalovany jeden zaznam, a to odsudenie Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/18/2000 zo dfia 19. 12.
2000 pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b/ Tr. z&k. v jednoCinnom
subehu s trestnym ¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. (zak.
€. 140/1961 Zb.). Nasledne poukazal na vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
a vypis z evidencnej karty vodi¢a, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil jedného priestupku,
a to na useku dopravy, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta, ktoru zaplatil na mieste. Pri ukladani
trestu obzZalovanému sud |. stupria zistoval existenciu polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti s tym,
Ze zistil existenciu len troch pofahCujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr.
z&k. Nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak. Vzhfadom na prevahu polahgujucich
okolnosti ukladal tak obZalovanému trest odnatia slobody v zmysle kritérii uvedenych v § 38 ods. 3 Tr.
zak., pricom za primerany povazoval trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov, teda v dolnej polovici
trestnej sadzby s tym, Ze vykon uvedeného trestu mu podmiene&ne odlozil a uréil skisobna dobu v trvani
15 mesiacov. Zaroven obzalovanému ukladal aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. V tomto
smere sud |. stupfia poukazal na skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného ide o pachatela, ktory sa uz
v minulosti ako vodi¢ dopravného prostriedku dopustil a bol uz za taky trestny €in odsudeny a tak mu
ukladal trest odriatia slobody za pouzitia ust. § 41 ods. 3 Tr. zak.

Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody, o tomto sud I. stupfia nerozhodoval, nakolko $koda
bola sp6sobena motorovym vozidlom patriacim zamestnavatelovi obZalovaného.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany len ¢o do vyroku o treste
zakazu ¢innosti.

V pisomnych dbévodoch odvolania kon$tatoval, Ze trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ktory mu bol ulozeny v trvani 67 mesiacov, je neprimerane
prisny, nereaguje na jeho doterajSie spravanie sa a ani osobny Zivot a pomery, pri¢om takyto trest pri jeho
osobe je vo vztahu nielen k veku, k vykonu prace, ale aj k potrebam jeho osobného Zivota likvidaény.
Poukazal na to, Ze pred sudom I. stupiia urobil vyhlasenie o vine, a teda dokazovanie bolo vykonavané
len ohfadom skuto&nosti potrebnych pri ukladani trestu. Konstatoval, Ze ak mozno pachatefovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak., je mozné toto ustanovenie per analogiam pouzit’ aj v pripade uznania viny. Navyse
za potrebné povazoval poukazat na rozhodovaciu prax inych sudov. Mal za to, Ze nakofko sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, tento in&titat bolo potrebné prevziat aj v ramci rozhodovania v jeho trestne;j
veci a hladiet’ na neho, akoby nikdy nebol odsudeny, nakolko od doby odsudenia uplynulo 23 rokov
a povazoval za absolutne neprijatelné, aby mu bol ukladany neprimerane prisny trest, ako je to v tomto
pripade. Za dobu, od kedy je drzitefom vodi¢ského opravnenia, sa dopustil jedného priestupku, a to dha
30. 12. 2019 za nereSpektovanie dopravného znacenia, za o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske
10,- eur, ktoru zaplatil na mieste.

Vzhladom na to, Ze trest zakazu €innosti uloZeny sudom |. stupfia je pre neho neprimerane prisny,
vzhladom k vyhodnotenej osobe a aj doby, ktora uplynula od spachania predchadzajuceho skutku,
vzhladom na jeho postoj ku skutku, Ze sa v celom rozsahu priznal a konanie Uprimne ofutoval, navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.

Na verejnom zasadnuti obZalovany uviedol, Ze odvolanie ¢o do vyroku o treste zakazu €innosti podaval
hlavne kvéli manzelke ktord ma zdravotné problémy a musi s fiou chodit k lekarom, opatovne olutoval,
¢oho sa dopustil. Uviedol, Ze vodi¢sky preukaz mu bol zadrZzany odo dia skutku, teda od 22. 08 2023.
V kone&nom navrhu Ziadal, aby mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti v kratSom trvani.

Zastupca krajského prokuratora pred odvolacim sudom uviedol, Ze odvolanie nepovazuje za dévodné.
Poukézal na to, Ze sud I. stupnia trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestne;j
premavke ukladal postupom podfa § 61 ods. 3 Tr. zak., o znamena, Ze jeho povinnostou bolo ulozit
trest zakazu Cinnosti vo vymere presahujucej 66 mesiacov. Trest zékazu €innosti vo vymere 67 mesiacov
s poukazom na skor uvedené rozhodne nebolo mozné povaZovat za neprimerane prisny. Podla jeho
nazoru neexistuju okolnosti, ktoré by odévodhovali nereSpektovanie postupu podla § 61 ods. 3 Tr.
zak. Naopak, poukazal na viacero okolnosti, ktoré zavaznost predmetného skutku zvySovali, a to na
spbsobenie dopravnej nehody, pri ktorej bolo poskodenych viacero vozidiel, relativne vysoky stupen



ovplyvnenia alkoholom, jazda v dopravnej Spi¢ke alebo skutonost, Ze obZalovany viedol vozidlo, ktoré
sa svojim charakterom najma hmotnostou podobalo vozidlu nakladnému.

V kone¢nom navrhu navrhol postupovat podfa § 319 a odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obZalovanym, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odbévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius“ zdkaz zmeny k horSiemu
(pretoZe odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a oboznamenim sa s namietkami, uvadzanymi v
pisomnych dévodoch odvolania obzalovaného, odvolaci sud zistil, Ze sud . stupnia prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny a na zaklade toho, po vyjadreni prokurdtora vykonaval dokazovanie len
ohladne ukladaného trestu.

KedZe odvolanie obzalovaného smerovalo len o do vyroku o ulozenom treste zakazu €innosti, odvolaci
sud viazany rozsahom tohto odvolania preskimaval len napadanu Cast.

Rovnako ako sud I. stupfia, aj odvolaci sud, povaZoval za potrebné uviest, Ze je vzdy dblezité ukladat
individualny trest v zmysle zasad vyjadrenych v § 34 Trestného zakona. V kazdom konkrétnom pripade je
potrebné skumat pomery pachatela. Sud |. stupfia spravne poukazal na odpis z registra obzalovaného,
ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 6T/18/2000 zo dfia 19. 12. 2000 uznany
vinnym zo spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zak.
v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak., za €o mu okrem podmiene&ného trestu odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 1 roka bol ukladany aj trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 3 rokov. Je sice pravdou, Ze v tomto pripade sa na pachatela hladi, ako
by nebol odsudeny, avsak pri ukladani testu zakazu Cinnosti za opatovného spachania rovnorodého
trestného &inu nemalo vplyv zahladenie odsudenia.

Sud I. stupria v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozobral skuto&nosti, na
zaklade ktorych ukladal obZalovanému trest zakazu ¢innosti podla § 61 ods. 3 Tr. zak., pricom odvolaci
sud sa plne stotoznil so zavermi sudu . stupna, a preto ako na spravne na ne poukazuje.

Pokial obZalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na moznost pouZitia ustanovenia § 39
Trestného zakona teda mimoriadneho znizZenia trestu, je potrebné uviest, Ze ani odvolaci sud nezistil
Ziadnu moznost, na zaklade ktorej by bolo mozné ukladat obzalovanému trest zakazu ¢innosti v kratSom
trvani. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravne konsStatovanie prokuratora na verejnom
zasadnuti, kde poukazal nielen na nasledok konania obZalovaného, teda poskodenie viacero vozidiel,
ale predovsetkym na vysoky stuperi ovplyvnenia alkoholom, jazda v dopravnej $pi¢ke, ako aj skuto€nost,
Ze obzalovany riadil motorové vozidlo, ktoré sa svojim charakterom podobalo vozidlu ndkladnému. Ani
zdravotny stav obZalovaného a jeho manzelky neboli takymi skutoénostami, na zaklade ktorych by bolo
mozné ukladat trest zakazu Cinnosti v kratSom trvani.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



