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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 13.12.2023 v trestnej veci
proti obZ. A. B. pre zlo€in vydierania podla

§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. KK-2T/31/2022 zo dria 09.06.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného A. B., nar. XX XX XXXX v C., trv.
bytom C., B. D. XXXX/XX, vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 07.05.2021 v ¢ase
0 06:20 hod. a nasledne v Case o 06:23 hod. z miesta svojho trvalého bydliska, zo svojho mobilného
telefonu s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, ktorého je pouzivatefom, poslal dve SMS spravy na
telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré pouZiva jeho byvala manzelka A. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C., B. D. XXXX/XX v zneni: ,Neviem &i si zabudla, ale stale mam tvoje fotky €o si mi posielala
do Talianska, tak sa poponahlaj z peniazmi" a ,Chcem 55" a tymto spésobom, vychadzajuc z kontextu
sprav a Zivotnej situacie obZalovaného a poskodenej A. A. B., naznadil moznost' a u poSkodenej vzbudil
obavu, Ze zverejni fotky intimneho charakteru, ktoré mu dobrovofne posielala pocas ich manzelstva,
ked obzalovany pracoval v Taliansku, v pripade, Ze mu nezaplati pozadovanu sumu 55.000,- EUR za
jeho podiel na byte v ich spoluvlastnictve nachadzajici sa na ulici B. D. E. XXXX/XX, C..

Za to mu podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. a), pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
vykon ktorého v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmiene¢ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona ulozil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany,
ktoré dodato&ne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru€enym prvostupriovému sudu
dna 08.08.2023, v ktorom uviedol, Ze podla nazoru obhajoby skutok tak, ako sa stal nie je trestnym
¢inom, a to z dévodu, Ze konanim obZalovaného jednak nebola naplnena objektivna strdnka skutkovej
podstaty trestného €inu vydierania o do hrozby inej tazkej ujmy a taktiez nebola naplnena subjektivna
stranka trestného ¢inu, ktora spoc€ivala v Uumysle obZalovaného vplyvat na slobodu rozhodovania
poskodene;.

Co sa tyka objektivnej stranky trestného &inu, resp. Ze tato nebola naplnena, k tomuto obZalovany
poukazal na vyklad pojmovych znakov predmetného trestného &inu, pri€¢om uviedol, Ze pre naplnenie
zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu vydierania by muselo byt bez akejkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obZalovany v tomto konkrétnom pripade hrozbou inej véznej ujmy, ktor4d musi
byt intenzitou porovnatelna fyzickému nasiliu alebo hrozbe fyzického nasilia, nuatil poskodenu ku



konkrétnemu konaniu. Dalej vo vztahu k pojmu hrozby inej vaznej ujmy, opierajic sa o judikatdru,
obZalovany poukazal, Ze hrozba musi byt uvedend v opise skutku, resp. v odévodneni rozsudku. Preto
v tomto smere sa odvolal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo/1584/2019,
z ktorého vyplyva, Ze k tomu, aby bola naplnend objektivna strdnka trestného &inu vydierania, tak v tomto
pripade by obZalovany musel explicitne hrozit poskodenej inou vaznou ujmou, pri¢om tato hrozba musi
byt uvedena v opise skutku i ked len vo v8eobecnej rovine a zaroveri musi byt konkrétne uvedené
v odévodneni sudneho rozhodnutia a zaroveri musi byt vysledkom dokazovania. Preto, ako to vyplyva
z opisu skutku, tak skutok samotny spociva len na dvoch SMS spravach, ktoré obZalovany poslal
poskodenej dfia 07.05.2021, pricom obZalovany citoval znenie tychto sprav. Podfa nazoru obhajoby
tieto SMS spravy neobsahuju absolutne Ziadnu hrozbu inej tazkej ujmy a ani nasledne po ich odoslani
neuviedol poSkodenej, ako s fotografiami, ktoré mu poskodena v obdobi rokov 2011/2012 posielala,
nalozi, pokial sa poskodena nepoponahla s peniazmi, teda &i tieto fotografie zverejni, kde ich zverejni
a pod. podla obhajoby predmetné SMS spravy nie su ni¢im inym, nez oznamovacimi vetami, Ze
obzalovany disponuje predmetnymi fotkami, ze sa poSkodena ma poponahlat’ s peniazmi, avdak z tychto
sprav vébec nevyplyva, ¢o sa stane, resp. €o by sa malo stat, ak podkodena si s peniazmi nepohne. Preto
povazuje obZalovany tvrdenie sudu v opise skutku, Ze tymito SMS spravami u poSkodenej vzbudil obavu,
Ze zverejni jej fotky intimneho charakteru, ktoré mu dobrovolne pocas ich manzelstva v pripade, Ze mu
nezaplati pozadovanu sumu 55.000,- Eur za jeho podiel na byte v spoluvlastnictve, nie su dostatoénym
opisom hrozby inej vaznej ujmy, kedZe obzZalovany zverejnenim tychto fotografii poSkodenej nehrozil.
Nasledne obZalovany citoval ¢ast trestného oznamenia poSkodenej, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
samotna poskodena mala obavu vyluéne len z mozného zneuzitia predmetnych fotiek. Dalej v opise
skutku absentuje aj opis vaznej ujmy, ktora by poSkodenej objektivne vznikla, pokial by doslo k zneuzitiu
predmetnych fotiek zo strany obZalovaného, pretoze v objektivnom vyzname totiz neslo o pornografické
— kompromitujuce fotografie, ale iSlo o fotografie, ktoré manzelka posielala svojmu manzelovi a ktoré boli
ur€ené vyluéne jemu. Podfa obZalovaného ide o Spekuléciu poskodenej, aka ujma by jej mohla vzniknut
v sukromnej sfére, teda ako by zverejnenie fotografii mohlo poskodit' v jej pracovhom, rodinnom, i
osobnom Zivote. Na jednej strane poSkodena tvrdi, Ze mala obavu zo zverejnenia fotiek, ktoré ma jej
manzel na harddisku, na druhej strane zabudla tito skutoénost oznamit OCTK a teda nevyvinula snahu,
aby inkriminované fotografie boli zaistené, preto ma obhajoba dévodnu pochybnost, & u posSkodenej
bola redlne dovodna obava zo spésobenej inej vaznej ujmy.

K namietke nenaplnenia subjektivnej stranky trestného €inu vydierania obhajoba v pisomnych dévodoch
odvolania uviedla, Ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného inu vydierania musi byt preukazané,
Ze obZalovany predmetnymi SMS spravami chcel donutit’ poSkodenu k nejakému konaniu, pri¢om zo
samotnych sprav nie je zrejmé k akému konkrétnemu konaniu mala byt poSkodend nutena. Podla
nazoru obhajoby v danom pripade absentuje vaznost véle vydierat poskodenu, pricom predmetné
spravy boli napisané v désledku napatych vztahov medzi obZalovanym a poskodenou, poslaniu
tychto sprav predchadzal osobny konflikt medzi manzelmi, kedy poSkodena tladila na obZalovaného,
aby vypadol z bytu, ¢o malo za nasledok zlé psychické rozpoloZenie obzalovaného. Sud prvej
indtancie neriesil spdsob nadobudnutia bytu, teda Ze predmetny byt bol kiipeny vyluéne z finanénych
prostriedkov zarobenych obZalovanym v Taliansku pred uzavretim manzelstva, pri€¢om bol nadobudnuty
do podielového spoluvlastnictva s podielmi o velkosti 1/2 pre obzalovaného a poskodenu. To, ze SMS
spravy boli napisané v dbsledku zlého psychického rozpoloZzenia obZalovaného uznal aj sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Preto na zaklade uvedenych skuto&nosti obZalovany ma
za to, Ze v danom pripade nebola naplnena subjektivna stranka trestného Cinu vydierania, pricom aj
stupen spoloCenskej nebezpeénosti tohto konania obZalovaného je nepatrny a mal by byt posudzovany
skoér ako konflikt medzi dvoma osobami, ktoré aj po rozvode nadalej Zili v spolo€nej domacnosti.

V zavere pisomnych dévodov svojho odvolania obzalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby tento zrusil
napadnuty rozsudok prvej indtancie a obZalovaného oslobodil spod obZaloby prokuratora.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by od6évodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste, odvolaci sud
preskumal oba tieto vyroky, pricom ako prvé posudzoval spravnost a zakonnost vyroku o vine, vo vztahu
ku ktorému dévodnost’ odvolania nezistil.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby v sulade s
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, ako aj v ich suhrne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku tiez v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku
v dostato¢nej miere uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali.

Na tomto mieste krajsky sud kon$tatuje v sulade s ustélenou judikaturou, Ze oddévodnenie sudneho
rozhodnutia najma v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa v odvolacom konani
preskiumava. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupfia (mutatis mutandis Uznesenie NS SR sp. zn. 3Tdo/21/2021).
V suvislosti s uvedenym preto krajsky sud ako sud odvolaci odkazuje v celom rozsahu na okresnym
sudom prezentované pisomné dévody uvedené v napadnutom rozsudku.

Ako to vyplyva z predloZeného spisového materialu, okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie
na hlavnom pojednavani, na ktorom po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany
vyhlasil, Ze je nevinny. Sud prvého stupria preto vykonal vysluch obZalovaného A. B., na ktorom
menovany vypovedal, Ze futuje poslanie predmetnych sprav, neboli tak myslené, avsak bol zufaly
a v depresii, priznal Ze si posielali fotografie, ktoré v8ak nema, nikdy by inkriminujuce fotky manzelky
nezverejnil, pri vyporiadani bytu sa s manzelkou dohodli na 50 tisic Eur, to bolo uz po rozvode. Pri
vysluchu obZalovany potvrdil, Ze svojej manzZelke poslal spravy, ktoré su uvedené v Zalovanom skutku,
s tym, Ze v danom €ase mal vypité a bol zifaly. Podla vyjadrenia obzalovaného v rozhodnom ¢Case
nedisponoval intimnymi fotografiami poSkodenej, pri¢om poskodena mu mala poslat nejaké fotografie
v priebehu rokov 2011, resp. 2012, tieto fotografie boli niektoré v spodnom pradle niektoré odhalené,
fotografie vymazaval o €om informoval aj poSkodenu. V danom Case obZalovany pouzival notebook,
poskodena stolny pocitag, fotografie sa nearchivovali, zariadenia uz obaja nemaju.

Nasledne bola vypocuta svedkyrnia poskodena A. A. B., ktora po zdkonnom pouéeni a zloZeni prisahy
vypovedala, Ze ju mal obzalovany vydierat fotkami, ktoré mu dobrovolne poslala, pri€om obzalovany
si ich ukladal na harddisk. Tieto fotografie neboli iba v spodnom pradle, ale boli aj také, na ktorych
bola uplne nahda, preto mala poSkodena obavu, Ze ich zverejni, ¢im by jej udkodil. Po rozvode sa
s obzalovanym dlh&i ¢as natahovala s vyporiadanim, nakoniec uzavreli dohodu o vyporiadani a celé
sa to vyrieSilo aZ niekedy v septembri. Najprv obZalovany od nej Ziadal byt jej brata, potom poskodenej
mal obzalovany uviest, Ze chce od nej 50 tisic, priCom vedel, Ze poskodena od banky dostane uver iba
32 tisic, av8ak poSkodena suhlasila so sumou 50 tisic, o bolo aj predmetom ich dohody o vyporiadani.
Nasledne obZalovany zase zmenil sumu, ktord chcel od poskodenej, a to 55 tisic, nasledne na svadbe
brata poskodenej jej poslal SMS, Ze chce len gaug, potom znova Ustne od nej poZadoval sumu 55 tisic
Eur.

Poskodena pri vypovedi nevedela uviest, €i v ¢ase, ked jej mal obZalovany poslat’ inkriminované SMS
spravy, ¢i disponoval intimnymi fotografiami poSkodenej, videla ich na harddisku zhruba pred 5 rokmi.
V rozhodnom ¢ase, dna 06.05.2021 obZzalovany volal poSkodenej, pri¢om na fiu mal kri¢at, pretoze
im prilo predvolanie z policie v ramci priestupkového konania. ObZalovany kri¢al na poSkodenu, Ze
on na policiu vypovedat nepdjde, aj napriek tomu, Ze prave obzalovany podal trestné oznamenie na
poskodenu. ObzZalovany nasledne priSiel domov a kri¢al na poSkodenu pred ich detmi, pohadali sa, deti
odidli z bytu, preto odidla aj podkodend pretoZze nechcela s obZalovanym byt sama v byte, kedzZe ju
predtym krivo obvinil, Ze ho poSkodena mala napadnut. Ked sa poSkodena vratila s detmi obZalovany
mal v tom Case uz vypité, preto poSkodena z obavy vzala deti a odiSla ku svojej mame, pretoZe nevedela
¢o mé od obzalovaného v takom stave oakavat. Vratila sa aZ o Siestej rano, rychlo sa obliekla a odisla
do prace ked jej priSli SMS spravy od obZalovaného. Z obsahu SMS sprav mala strach, pretoze sa



bala Ze zverejni jej intimne fotografie, pretoZze po poZiti alkoholu obZalovany nevie ¢o robi, Ziadost
obZzalovaného v suvislosti s hrozbou zverejnenia fotografii brala poSkodena vazne, naviac na rozdiel od
ich dohody uz od nej poZadoval 55 tisic Eur. Po doru¢eni SMS poskodena bola nadalej v praci, cely den
plakala a nasledne iSla na policiu podat’ trestné oznamenie na obzalovaného. Zverejnenie predmetnych
fotografii by jej poskodilo v praci, pretoZe pracuje v Statnej sprave a pozna ju vela fudi. Komunikacia
medzi poSkodenou a obzalovanym v €ase, ked menovany bol v Taliansku prebiehala cez Messenger
a Skype, v tom ¢ase mala poSkodena stolny pocita¢ a obzalovany notebook, poSkodena nevedela uviest
&i nimi este disponuiju. Co sa tyka harddisku k tomu poskodena uviedla, Ze bola presvedéena, Ze fotky
boli na fiom uloZené, avsak neziadala OCTK o jeho zaistenie, pretoZe na to zabudla. Zo sprav usudila,
Ze obzalovany disponuje fotografiami intimneho charakteru a tieto by mohol zverejnit, mohlo by jej
to uskodit' v praci, lebo nevie ako by zareagoval zamestnavatel, deti by to mohli vidiet na socialnych
sietach, poSkodilo by jej to medzi priatelmi. Po obdfzani predmetnych SMS sprav poskodena podala
na obZalovaného trestné oznamenie a dalej v komunikdcii pri vyporiadani bytu sa k tymto vyhrdzkam
nevracala. Po podani trestného oznamenia vSak vyhrazky a natlak obZalovaného skondili. Na hlavhom
pojednavani poskodena v zavere uviedla, Ze obZalovany jej ubliZil po€as manzelstva, 15 rokov ju
ignoroval, intimne fotografie mu poslala, pretoZe chcela, aby ich manzelstvo fungovalo, preto ked ju o to
poziadal, splnila mu to.

V dalSom priebehu hlavného pojednavania bola vypo&uté svedkyna A. F., ktora je kolegyfiou poSkodenej,
v def ked poSkodenej pridli SMS spravy od obzZalovaného poSkodena velmi plakala, bola velmi
rozruSena, svedkyha nevedela uviest ¢o bolo obsahom SMS sprav, svedkyria mala poSkodenej uviest
Ze je to na trestné oznamenie.

Na zaklade navrhu obhajcu bola opatovne vypocCutéd poskodena, ktora uviedla, Zze bola nazoru, Ze
obzalovany disponuje jej fotografiami z dévodu, Ze jej to mal uviest v SMS sprave, poSkodena si myslela
Ze fotografie ma obzalovany uloZené na bielom harddisku, ktory poSkodenej obhajca obZalovaného
predloZil k nahliadnutiu, pri¢om podla poskodenej mal obZalovany vlastnit’ viac harddiskov. PoSkodena
mala realnu obavu, Ze obZalovany zverejni jej fotografie, ¢im by bola poSkodena najma na jej povesti
medzi zndmymi a kolegami.

Sud prvého stupria dalej vypocul svedkyriu G. H. C., ktora vypovedala, Ze je kolegyfiou poskodenej,
v rozhodny den videla poSkodenu uplakanu, preto sa pytala poskodenej o sa stalo, ta jej mala uviest,
Ze jej manzel poslal SMS, kde uvadzal zverejnenie nejakych intimnych fotografii z minulosti, ak mu
nezaplati za byt, svedkyna to brala tak, Zze tym, Ze su poSkodend s obZalovanym v rozvodovom konani
tak sa chytaju v8etkého.

Okresny sud so suhlasom stran trestného konania oboznamil precitanim znalecky posudok €. 190/2021
znalca I. G. J. K., znalca z odboru kriminalistiky, odvetvie kriminalisticka informatika, zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze predmetom skumania bol mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A40, vratane SIM karty
a pamatovej microSD karty, a mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A71, vratane SIM karty a microSD
pamatovej karty. Znalec z mobilnych telefénov dokazal vyextrahovat SMS/MMS spravy s adresatom ,G.
A.B."a A", z aplikacie Facebook Messenger nebola zistena elektronicka komunikacia s uzivatefom ,A.
B.“, z mobilného telefbnu Samsung Galaxy A71 bola ziskana elektronickd komunikacia medzi uzivatefmi
LA. B.“ a ,A. B.“ z obdobia od 27.10.2019-31.10.2019. Z oboznamenej prilohy &. 3 znaleckého posudku
v Casti ,Predmet 2 MT-Samsung/MT/GrafickeSubory, kde je archivovany subor ,GrafickeSubory.pdf*
vyplynulo, Ze dia 07.05.2021 o 06.20 a 06.23 hod. poslal uzivatel ,A.“ spravy, ktoré su totozné s SMS
spravami uvedenymi v zalovanom skutku.

Sud prvého stupna taktiez v zmysle § 269 Tr. poriadku oboznamil prec&itanim listinné dékazy a to
trestné oznamenie, SMS spravy medzi obZalovanym a poSkodenou, ktoré su obsahovo totozné so
suborom v prilohe €. 3 vy3Sie uvedeného znaleckého posudku, kde sa nachadzaju SMS spravy
totozné so spravami uvedenymi v skutku napadnutého rozsudku. Dalej bola oboznamena charakteristika
obzalovaného, z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplynulo, Ze obZalovany je bez evidovanych priestupkov, z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze
obZalovany nema Ziaden zdznam, zo spravy od zamestnavatefa B. L., s.r.o. je obZalovany hodnoteny
pozitivne, disciplinarne postihnuty nebol, pracu vykonava svedomito, dosahuje velmi dobré pracovné
vysledky, je nekonfliktny, bez priznakov agresivity. Zo spravy o povesti Mesta KeZmarok vyplynulo, Ze
obZalovany neméa zaznam v evidencii priestupkov Mestskej policie Kezmarok. Podla lekarskej spravy



B. M. C., ambulancia klinickej psycholégie, bol obZalovany v Case vySetrenia nervézny, trapilo ho
rozvodové konanie, nemohol spat, zo zaveru lekérskej spravy je zrejmé, Ze celkova intelektova uroven
obzalovaného je priemernd, vykon nerovhomerny, deterioracia kognitivnych schopnosti narisa najma
schopnost’ porozumenia v socialnych situaciach. Lekarka kon$tatovala Ze u obZalovaného su prejavy
tazkého depresivneho ladenia s prejavmi Uzkosti, instability so sklonom k impulzivnej reaktivite.

Na zaklade navrhov na doplnenie dokazovania zo strany obhajoby bol vypoc€uty svedok A. B., brat
obzalovaného, ktory pri svojom vysluchu uviedol, Ze obZalovany poslal poSkodenej predmetnu SMS
spravu, pretoZze mu poskodena nechcela dat peniaze, aj ked menovana nimi disponovala. Svedok mal
za to, Ze obZalovany bol exmanzelkou v tom &ase psychicky tyrany, obZalovany sa prestahoval k ich
matke, skutoCnost, Ze poSkodena mala peniaze vedel od obzalovaného. Svedok uviedol, Zze obsahom
SMS spravy malo byt nie€o v zmysle, ked neda poSkodena peniaze, tak zverejni nejaké nahé fotografie,
obzalovany vedel, Ze poSkodena ma peniaze na ucte, nemal kam ist a potreboval peniaze, aby si
zabezpedil byvanie. Podla svedka bol obZalovany v zlom psychickom stave, normalny ¢lovek by na
poskodenu reagoval takisto ako obZalovany, menovany poSkodenu nebil, nevyhrazal sa jej, naopak
poskodena obzalovaného tyrala, neustale obZalovanému robila peklo, nadavala mu aj napriek operacii
mozgu, ktord podstupil pre nezhubny nador.

Co sa tyka ostatnych navrhov obhajoby a to navrhu na oboznamenie sa so spisom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 5P/143/2020, navrhu na vypocutie svedkov A. B., H. A, F. C., ml. I. B., mal. A.
B., vysluchu psychologic¢ky B. M. C., navrhu na vypracovanie znaleckého posudku — psychologického
vySetrenia obZalovaného a poSkodenej, ako aj navrhu na vykonanie dokazovania expertizou harddisku
predloZzeného obhajobou na hlavhom pojednavani dria 13.01.2023, tieto navrhy sud prvého stupha
odmietol. Zarovef sud prvého stupfia odmietol navrh prokuratora na vypocutie svedkyi N. a D.,
pracovni¢ok UPSVaR.

Z hladiska otazky viny, prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti
vzal za preukazané, o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia, existenciu ktorych skutonosti pokladal
so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov. Z podrobne rozpisanych dévodov napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného i s tvrdeniami jednotlivych svedkov, ¢i obsahom
oboznamenych listinnych dékazov v suvislosti s tym, &i ku Zalovanému skutku doslo, a &i tento spachal
obzalovany. Na tomto mieste krajsky sud dbérazne poukazuje aj na to, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vyc&erpavajucim spdsobom zaoberal vSetkymi skuto&nostami vyplyvajucimi
z vykonaného dokazovania, dal odpovede na konkrétne otazky, porovnal odporujuce si dokazy a z takto
extenzivneho dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal
a tento spachal obZalovany A. B..

K namietke obhajoby o absencii hrozby inej vaznej ujmy, kde podla nazoru obZalovaného tato musi
byt vyjadrena v opise skutku, resp. v odévodneni rozsudku, odvolaci sud uvadza, ako to uz spravne
skonstatoval sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze obZalovany sa priznal
k zaslaniu predmetnych SMS sprav posSkodenej, s tym, Ze zaslanie tychto sprav nasledne na hlavhom
pojednavani aj ofutoval. TaktieZ obZalovany pri svojom vysluchu potvrdil zasielanie fotografii intimneho
charakteru medzi nim a poSkodenou. Uvedené potvrdila aj poSkodena, ¢o sa tyka posielania nahych
fotografii, ako aj obsahu predmetnych SMS sprav, teda tato skutoCnost krajsky sud povazuje za
nespornu a zodpovedajucu vykonanému dokazovaniu. Prvostuprfiovy sud spravne tieto skutoénosti
vyhodnotil, €o uviedol aj v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia, kde konstatoval, Ze sice obzalovany
vo vypovedi deklaroval, Ze SMS spravami ni¢ nemyslel, vychadzajuc vSak z kontextu Zivotnej situacie
medzi poSkodenou a obZalovanym, ako aj ich vzajomnou komunikaciou, bolo objektivizované ¢oho sa
mali SMS spravy tykat. Dalej rovnako spravne prvostupfiovy sud aj vyhodnotil fakt, Ze bolo preukazané
ako bola rieSena situacia medzi obZzalovanym a poskodenou po rozvode, s poukazom na vyporiadanie
BSM, najma €o sa tyka vyplatenia spoloéného bytu. Ako okresny sud, tak aj sud odvolaci mal za
preukazané, Ze text druhej SMS spravy ,Chcem 55“ znamenal pozadovanie sumy 55 tisic Eur od
poskodenej, o mal byt jeho podiel. Preto v suvislosti s tymto krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku, obZalovany popisal aky motiv mal ked predmetné SMS posielal,
vedel, a podla nazoru krajského sudu aj oakaval, Ze zaslanim predmetnych SMS sprav poskodenu
dotladi k vyplateniu poZzadovanych penazi. Preto odvolaci sud hodnoti tuto namietku obhajoby ako
nedévodnu.



Co sa tyka odvolacich namietok prezentovanych v dévodoch odvolania vo vztahu k nenaplneniu
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania z dévodu, Ze inkriminované SMS
spravy neobsahuju akékolvek, resp. explicitné hrozby inej tazkej ujmy, pretoze obzalovany v spravach
a ani nasledne po nich neuviedol podkodenej ako s fotografiami nalozi, krajsky sud na tomto mieste
konstatuje, Ze v tomto konkrétnom pripade text ,Neviem &i si zabudla, ale stdle mam tvoje fotky €o
si mi posielala do Talianska, tak sa poponahfaj z peniazmi“ a ,Chcem 55 podla nazoru odvolacieho
sudu predstavuje formu natlaku ako psychického nasilia. Psychické nasilie predstavuje také pésobenie
na psychiku inej osoby bez pouzitia fyzického nasilia takym spdsobom, Ze poskodena pocituje silné
psychické utrpenie, ako je strach, Uzkost alebo duSevna bolest. Zarover je potrebné poznamenat, Ze
psychické nasilie ako pdsobenie na poskodenu osobu je zaroveri charakterizované aj hrozbou fyzického
nasilia, resp. hrozbou inej tazkej ujmy, pricom takéto hrozby mézu byt vyjadrené expressis verbis,
ale aj konkludentne. PoSkodena v tomto kontexte vypovedala konzistentne uz od podania trestného
oznamenia, vyjadrila najma svoje obavy zo zverejnenia svojich intimnych fotografii obZalovanym, najma
v pracovnom, rodinnom, ale aj osobnom Zivote. Takéto zverejnenie by jej bolo na ujmu zo spolo¢enského
hladiska, bala sa najma reakcii od zamestnavatela, priatelov, ale hlavne od deti ak by na takéto fotografie
narazili na socialnych sietach. Z uvedeného dévodu krajsky sud povazoval strach poSkodenej z obsahu
SMS spravy zaslanej od obZalovaného za objektivny, kedZe u poSkodenej bol realne vyvolany strach
z nasledkov vyhrazok menovaného. Uvedeny strach a jej reakciu na zaslanie tychto SMS sprav napokon
vyplynul aj z vypovedi svedkyi A. F. a G. H. C., ktoré zhodne uviedli, Ze v predmetny defh ked mala
poskodena obdfzat SMS spravy od obZalovaného bola roztrasena a plakala.

Odvolaci sud dalej konstatuje, v sulade s ustalenou sudnou praxou, Ze hrozba inej tazkej ujmy, ktoru
obZalovany namietal aj v pisomnych dévodoch svojho odvolania, méze spocivat v hrozbe spbsobenia
zavaznej majetkovej ujmy, vaznej ujmy na pravach, na cti ¢i dobrej povesti, méZze smerovat k rozvratu
manzelstva alebo rodinného Zivota. Ide o také konanie pachatela, ktoré méze viest k ohrozeniu
alebo poSkodeniu zaujmu poskodenej osoby inym spdsobom nez fyzickym nasilim, priom uvedenym
zaujmom poskodenej mbze byt jej Cest, dobra povest, rodinny Zivot a zarover ide o objektivne ohrozenie
tohto zaujmu, pritom je irelevantné ¢i obsah hrozby je pravdivy alebo nie (k tomu porovnaj R 10/1979, R
27/1982). Takato hrozba sa musi vSak ako taZzka ujma javit objektivne a poSkodeny ju musi aj objektivne
ako tazku ujmu pocitovat. Pri posudzovani toho, €i ide o tazku ujmu je potrebné prihliadat na osobné
pomery poskodeného, jeho vyspelost, skisenosti, psychicky stav, spolo€enské postavenie, nakolko
dosledok hrozby méze podla povahy u réznych poskodenych vyvolat r6zne pocity. Za hrozbu inej tazkej
ujmy je mozné povazovat konanie pachatefa, ktoré mdze objektivne viest k zavaznej ujme najma na
cti, dobrej povesti alebo v rodinnom a pracovnom Zivote poSkodeného, pritom je v3ak takato hrozba
spbsobila vyvolat u poskodeného obavy z jej uskuto€nenia (mutatis mutandis uznesenie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo/1584/2019). Na tomto mieste krajsky sud aj v suvislosti s tvrdenim
obzalovaného, Zze uvadzanymi fotografiami nedisponoval, poukazuje aj na tu skutonost, vychadzajuc
z ustalenej judikatary, Ze pri trestnom &ine vydierania podla § 189 Tr. zakona dbjde k naplneniu znakov
uvedeného trestného ¢inu aj vtedy, ak pachatel pouzije hrozbu inej tazkej ujmy na donutenie poskodene;j
osoby k majetkovému plneniu pricom postaCuje ak pachatel moznost spdsobenia ujmy ktorou hrozi
len predstiera (k tomu primerane R 19/2015), kedZe pre poSkodenu osobu je takato hrozba realna,
najma pokial poSkodena osoba nema vedomost o tom, Ze pachatefova hrozba inou tazkou ujmou je
predstierana.

V prejednavanom pripade poSkodena vnimala hrozbu inej taZzkej ujmy najma v tom, Ze zverejnenim
jej nahych, resp. intimnych fotografii, ktoré posielala obZalovanému za trvania manzelstva, by takéto
konanie obZalovaného malo dopad najma na sukromny a profesijny Zivot poSkodenej. Aj napriek
skuto€nosti, Ze obzalovany explicitne nevyjadril hrozbu, Ze fotografie poSkodenej zverejni, z kontextu
uvedenej spravy to tak vyplynulo, najma s ohfadom na to, Ze sa v danom ¢&ase sporili o finanné
prostriedky v suvislosti s rozvodom a vyporiadanim bytu, kedy aj obZalovany potvrdil pri svojej vypovedi,
ako aj poskodena, Ze sa obaja mali dohodnut na sume 50 tisic Eur. Z vykonaného dokazovania
vyplynula aj ta skutoénost, Ze obzZalovany svoje poZiadavky o vyplatenie pefiazi za svoj podiel na byte
postupom &asu stuprioval, €¢o v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval aj sud prvého stupna.
Vychadzajuc z komunikacie medzi poSkodenou a obZalovanym eSte pred skutkom vyplyva, Ze dna
23.04.2021 obzalovany zaslal poSkodenej spravu so znenim ,Ked sa s tebou neda, budem este Cakat
kratku dobu, ak mi neda$ 50 000, tak za chvilu budem Ziadat’ 55 000 vSetko i8lo hore®, nasledne dna
07.05.2021 poslal obzalovany poSkodenej spravu ,Chcem 55.%, sprava z 18.05.2021 od obZalovaného



obsahuje text ,Das mi 55 v3etko tu necham, zoberiem si len gauc®, priCom poskodena na tuto spravu
reagovala ,55000 ti nedam dohodli sme sa na 50 000 ak to nechce$ prijat tak mi do vecera napi$ aby
som mohla zvolit dalsi postup...pojdem za advokatom a dam to na sud... a vysporiadame sa sudnou
cestou®, na ¢o obzalovany odpovedal ,Majetkovo pravne sa to rieSi cca aj 3,5 roka, na byte stupa
cena, ja mam ¢as.“, a nasledne dna 22.05.2021 obzalovany zaslal poskodenej spravu v zneni ,Urobim
ustupok, daj mi 50 000 mam v ponuke dobry byt.“. Tato komunikacia, ako to uviedol aj sud prve;j
indtancie, dotvéra a ozrejmuje kontext povahy obZalovanym zasielanych sprav v skutku rozsudku. Ako
to bolo konstatované vys3ie, odvolaci sud zastdva nazor, Ze komunikacia obzalovaného s poSkodenou
sa v suvislosti s vyporiadanim ich bytu stuprfiovala, kde obZalovany opakovane menil sumy, ktoré
pozadoval za jeho podiel na byte. Ako to vyplynulo aj z vypovede poskodenej, medzi obZalovanym
a poskodenou doslo k dohode o vyporiadani BSM, kde sa obaja byvali manzelia dohodli na sume 50 tisic
Eur, ktoru mala poskodena vyplatit obZalovanému za jeho podiel na byte, priCom obzalovany este pred
samotnym rozvodom, ktory nastal 26.04.2021 u po8kodenej avizoval Ze od nej bude pozadovat viac,
neZ dohodnutych 50 tisic Eur, nasledujuc SMS spravami, ktoré su v opise Zalovaného skutku, teda je
zjavné, Ze obzalovany vyvijal na poSkodenu v tomto zmysle natlak aj pred spachanim samotného skutku.
Teda z vy$Sie rozpisanych skuto€nosti vyplyva, Ze motiv obzalovaného uvedenim, Ze menovany nadalej
disponuje inkriminovanymi fotografiami podkodenej intimnej povahy, ktoré mu tato mala zasielat po¢as
jeho pobytu v zahrani€i, najma v kontexte ich komunikacie ohladom vyporiadania bytu malo za nasledok,
Ze neslo iba o konstatovanie obZalovaného, ale menovany mal v umysle tymto vyjadrenim u poSkodenej
vzbudit' reakciu, aby mu vyplatila jeho podiel urychlene, o poSkodena vnimala ako hrozbu aby konala
tak, ako to obZalovany vyZaduje. V kontexte uvedeného je mozné hodnotit' spravu obZalovaného
ako konkludentnu hrozbu, ktora sice nie je expressis verbis vyjadrena, resp. ani sam obzZalovany sa
nevyjadril v zmysle, aby uvedené fotografie pldnoval zverejnit, €¢o v kone€nom désledku aj poprel, ale
s ohfadom na Zivotnu situaciu, v ktorej sa obZalovany a poSkodena nachadzali a ako spolu v danom
Case komunikovali je zjavné, Ze poskodena uvedené vnimala negativne a mala obavu ako nalozi
s jej intimnymi fotografiami. Dolezitd v tomto zmysle je aj skutoénost, ktoru vo svojej vypovedi uviedla
poskodena, Ze obZalovany mal na fiu podat’ trestné oznamenie na policii pre spachanie priestupku,
a teda ak mohol obZalovany uskutoénit nie€o také, poSkodenda v rozhodnom Case sa dévodne obavala,
Ze by mohol fotografie zverejnit. Na zaklade vySSie rozvedenych uvah je teda mozné konstatovat, Ze
nie je podstatné to, ¢i obZalovany poSkodenej priamo hrozil, Ze fotografie zverejni, kde ich zverejni
a podobne, relevantny je fakt, Ze poSkodena uvedené vnimala ako objektivnu vyhraZzku smerujucu proti
jej zaujmom najma s poukazom na ich predchadzajuce vzajomné konflikty. Odvolaci sud sa v uvedenom
plne stotoZAuje aj s odévodnenim okresného sudu uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze sa poSkodend
mohla realne domnievat, Ze fotografie mohli byt zverejnené a teda uvedené hrozby boli spésobilé vyvolat
u poskodenej obavu z ich mozného naplnenia.

V dal3ej Casti je potrebné sa zaoberat namietkou obzalovaného, Z2e v danom pripade absentuje
naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu vydierania, kedZe zo sprav od obZalovaného nie je zrejmé
k akému konaniu poSkodenu nutil. Z vykonaného dokazovania plynie, a potvrdzuje to aj obZalovany vo
svojich vypovediach, Ze sa dlhSiu dobu snazil ziskat od poSkodenej ¢im skér peniaze za byt. Krajsky
sud na tomto mieste konstatuje, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu vydierania pachatel
musi iného nutit, teda pésobit na jeho slobodnu volu sa samostatne rozhodovat, v snahe tuto ovplyvnit
tak, aby poSkodena osoba konala tak, ako to pachatel Ziada so zvolenymi donucovacimi prostriedkami,
najméa nasilim, hrozbou nasilia, alebo inej tazkej ujmy. Preto je zrejmé, Ze pojmovy znak nésilie,
hrozba nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy musi byt prostriedkom k vynuateniu si urcitého spravania
poskodenej osoby. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, aj v suvislosti s vy$Sie rozpisanymi
okolnostami spachania skutku, motivom obzalovaného pri posielani inkriminovanych SMS sprav bolo
najma ziskat od poSkodenej peniaze za byt. Uvedené potvrdil aj brat obZalovaného A. B., ktory pri
svojom vysluchu uviedol, Ze obZalovany vedel o tom, Ze poSkodena uz ma mat peniaze v dispozicii
a obZalovany potreboval peniaze, aby si zabezpecil byvanie. Preto podla nazoru odvolacieho sudu
boli tieto vyhrazky spbsobilé u poSkodenej vyvolat obavy, Ze zverejni jej intimne fotografie. Uvedené
bolo zaroven aj zamerom obzalovaného, ktory sa snazil vyuzit skuto¢nost, Ze poSkodena mu mala
v priebehu manzelstva posielat’ fotografie intimneho charakteru, preto musel obZalovany vediet, Ze
posSkodena tieto vyhrazky brala vazne. Ako to bolo uz vy3Sie konStatované, je zrejmé, Ze motivom
konania obZzalovaného bolo najma docielit to, aby ho poskodena za byt vyplatila urychlene, preto
vyjadrenie obZalovaného v dévodoch jeho odvolania, Zze tento konal v désledku zlého psychického
rozpoloZenia a neslo o skutoCny umysle SMS spravou donutit poSkodenu, aby mu za byt zaplatila
sumu 55 tisic Eur neobstoji. V tomto kontexte odvolaci sud odkazuje uz na vy3Sie citované SMS spravy



z rozhodného obdobia, kedy obZalovany opakovanymi spravami, meniac tak dohodnutd sumu tlagil na
poskodenu, aby mu tato vyplatila jeho podiel. Preto nie je mozné vnimat toto konanie obzalovaného za
vyventilovanie emdcii, ako to bolo vyjadrené v dévodoch odvolania, ale za cielené, umyselné konanie
za ucelom ovplyvnenia psychiky poSkodenej, aby tato vyplatila obzalovanému peniaze.

V suvislosti s namietkou obZalovaného, Ze nebola konkretizovana ujma, ktora poskodenej mala vzniknut,
krajsky sud plne odkazuje na pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku, kde sud prvého stupha
relevantnym spdsobom namietanu skutoCnost jednoznaéne vyhodnotil a opisal. Odvolaci sud na
tomto mieste dopifia, Ze zverejnenie fotografii zobrazujucich osobu po$kodenej nahu, v spodnom
pradle, i v intimnych polohach su bez akychkolvek pochybnosti dostatoéne spésobilé tato ohrozit
v jej profesijnom, partnerskom, siukromnom ako aj rodinnom Zivote. V konkrétnom pripade méze byt
bezpochyby z pohfadu poskodenej zverejnenie jej intimnych fotografii povazované za inu tazku ujmu
ako z objektivneho, tak aj subjektivneho pohladu, najma s ohladom na jej €est a dobru povest. Krajsky
sud sa nestotoZiiuje s nazorom obhajoby, Ze v tomto pripade ide o Spekulaciu podkodenej aké ujma by jej
mohla vzniknat v sukromnej sfére, prave naopak aj v zmysle ustalenej judikatury je sud toho nazoru, Ze
v danom pripade by u poskodenej mohla nastat ujma, ako to uz bolo vySsie uvadzané, najma v suvislosti
s dobrou povestou v praci, resp. v spolo€nosti, ako aj z pohladu deti poSkodene;j.

Naviac krajsky sud opakovane poznamenava, Ze v danom pripade neobstoji ani argumentacia obhajoby,
Ze obzalovany v rozhodnom €ase nedisponoval intimnymi fotografiami poSkodenej. V tejto suvislosti
okresny sud v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku podrobne opisal vlastné uvahy, pre ktoré
povazZoval tvrdenie obZalovaného, Ze fotografiami disponuje, za preukazané, pricom najma vychadzal zo
samotného vyjadrenia obzZalovaného v inkriminovanej SMS sprave, Ze fotografie, ktoré mu poskodena
do Talianska posielala, stale ma. Krajsky sud k uvedenému dodava, Ze poskodena si nemohla byt
istd, a nemohla vediet, Ze obZalovany predmetné fotografie nema k dispozicii, nakoflko, ako to uz bolo
konstatované, aj z obsahu zaslanych SMS sprav obZalovany deklaroval, Ze fotografie poSkodenej, ktoré
mu tato zaslala ked obzZalovany pracoval v zahrani¢i ma, ¢o poskodena aj uviedla pri svojom vysluchu
s tym, Ze mala vedomost, Ze obZalovany fotografie mal mat ulozené na harddisku. Skutonost, Ze
na obhajobou predlozenom harddisku sa predmetné fotografie nenachadzaju ni¢ nemeni na tom, Ze
poskodena bola presved€end, ze obZalovany jej intimne fotografie ma. Zasadné je, Ze obZalovany aj
poskodena na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze doSlo k zasielaniu takychto fotografii. Tieto mohol mat’
obzalovany uloZené kdekolvek, nielen na predlozenom harddisku.

Krajsky sud dalej vo vztahu k odmietnutiu navrhov na doplnenie dokazovania sudom prvého stupfa zo
strany obhajoby, ako aj prokuratora, kon&tatuje, Ze z vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel
na podklade vo veci vykonnych dékazov k skutkovo spravnym zaverom. Prokurator uniesol dokazné
bremeno v rozsahu obZaloby a teda nebol dévod na vyhovenie dalSim dékaznym navrhom, ktoré sa
priamo netykali okolnosti spachania skutku a to aj s odkazom na suvisiace zavery krajského sudu, ktoré
vyplyvaju z vysSie uvedenych Uvah. Aj odvolaci sud v zmysle zasady argumentum ponderantur, non
numerantur, povazuje za nadbyto¢né vykonavanie dalSich d6kazov, ktoré sa zjavne netykaju skutku ako
takého, ale maju skor charakter doplifiaci o sa tyka situacie v doméacnosti obZalovaného a poskodene;j,
preto sa stotozfiuje s postupom okresného sudu, ktory nepovazoval navrhy na doplnenie dokazovania
za vyznamné pre konecné rozhodnutie vo veci samej. Sud prvého stupna tiez dostatoénym spdsobom
a zretefne odmietnutie tychto navrhov zddvodnil. S ohfadom na uvedené krajsky sud poukazuje na
ustalenu sudnu prax, Ze ak sud prvého stupfia neakceptuje navrh strany na doplnenie dokazovania
vykonanim dékazu tykajuceho sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno
zistit uz skor navrhnutymi, resp. zabezpe€enymi ddkazmi, mbéze zamietnut’ takyto navrh po zacati
hlavného pojednavania, pricom prihliadne na to, &i sa jedna o zrejmu neaktualnost navrhnutého dékazu
a ¢i nebude vyvojom dokazovania potrebné toto rozhodnutie korigovat, inak tak uc€ini az po vykonani
celého dokazovania, resp. jeho relevantnej €asti (k tomu pozri uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 2Tdo/10/2015). V konkrétnom pripade okresny sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania
po vykonani vSetkych podstatnych dékazov, priom za zmienku stoji aj skutoCnost, Ze okresny sud
po vyhlaseni uznesenia o zamietnuti navrhov na doplnenie dokazovania, toto uznesenie na hlavhom
pojednavani dodato¢ne modifikoval a pripustil vysluch svedka A. B., teda brata obzalovaného, ktory
vypovedal k okolnostiam skutku. Ako to uz bolo konstatované, skutkovy stav bol dostatocne zisteny,
preto ani z pohladu krajského sudu sa v prejednavanej veci nevyZadovalo doplnenie dokazovania tak
ako to navrhovala obhajoba, &i prokurator v priebehu hlavného pojednavania.



V kontexte vys8ie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, aj vo svetle dévodov rozpisanych sudom
prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obzalobe,
tento spachal obzZalovany A. B., &im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona. Co
sa tyka pojmového znaku chranena osoba — blizka osoba, krajsky sud v tejto suvislosti opatovne plne
odkazuje na pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie § 127 ods. 5 Tr. zédkona, z ktorého vyplyva, Ze pri trestnom €ine vydierania podfa § 189 Tr.
zakona sa blizkou osobou rozumie aj byvaly manzel, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila
v spolo¢nej domacnosti, kde v prejednavanom pripade poskodena jednak bola v rozhodnom ¢ase uz
byvala manzelka obzalovaného, ako aj osoba, s ktorou obzalovany Zil v spolo€nej domacnosti.

V suvislosti s trestom uloZzenym obZalovanému za vy3sSie uvedeny trestny €in krajsky sud poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupfia podrobne opisanu v napadnutom rozsudku, s ktorou sa v celom
rozsahu stotoZfiuje. Trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom a skusobnou
dobou v trvani 24 mesiacov povaZuje odvolaci sud za zakonny, primerany a v sulade s poziadavkou
vyplyvajucou z ustanovenia § 34 Tr. zakona. Prvostupfiovy sud spravne obZalovanému priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. a) Tr. zakona, teda, Ze spachal trestny &in v silnom citovom
rozruseni, pricom zohladnil tvrdenia obZalovaného o jeho negativnom duSevnom rozpolozeni, ktorého
pdvod bol v prebiehajucom rozvodovom konani. ObZalovany zarover odoslanie SMS sprav olutoval.
Rovnako ako sud prvého stupnia, aj krajsky sud pri hodnoteni priznania tejto polah&ujucej okolnosti
poukazuje na lekarsku spravu B. C., ktora konstatovala depresivne stavy obZalovaného, najma jeho
instabilitu, schopnost usudku v socidlnych situaciach, &i jeho sklony k impulzivnym reakciam. Rovnako
spravne vyhodnotil sud prvej indtancie priznanie polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona,
teda, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obzalovany do spachania skutku viedol, ale zaroven aj v su€asnosti vedie riadny spésob Zivota, nebol
sudne ani priestupkovo trestany a z charakteristiky predloZenej zamestnavatefom, ¢i mestom KeZmarok
je menovany hodnoteny kladne.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze sa odvolaci sud stotozfiuje aj s odévodnenim aplikacie
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona u obZalovaného zo strany okresného sudu,
pri konstatovani, Ze trest uloZzeny v zakonom stanovenej trestnej sadzbe by odporoval G&elu trestu
v zmysle § 34 Tr. zdkona a tento by bol pre menovaného neprimerane prisny.

Krajsky sud, suhlasiac tak s odévodnenim uvedenym v napadnutom rozsudku, konstatuje, Ze spachanie
skutku je mozné hodnotit ako ojedinelé vybocCenie obZalovaného z vedenia inak riadneho spdsobu
Zivota. Preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu, s poukazom na osobu obZalovaného, jeho postoj
k spachanej trestnej ¢innosti, ako aj na okolnosti pripadu, nie je nevyhnutné na obZalovaného pdsobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody a trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom na 18
mesiacov a skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov ulozeny sudom prvého stupfia mozno povazovat
za zakonny, primerany a postacujuci.

Z uvedenych dovodov vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, nezistiac moznost zmeny rozsudku
v prospech obZalovaného, krajsky sud odvolanie obZalovaného postupom podla § 319 Tr. poriadku ako
nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



