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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obZalovaného A. B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c/, odsek
5, odsek 6 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného A. B., proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 37T/35/2023 zo
dfia 13.11.2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 13. decembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud I. stupfia) bol obzalovany A. B.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4
pism. ¢/, ods. 5, ods. 6 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna, avSak po dni XX.X.XXXX az do dna XX.XX.XXXX, za ucelom ziskania
finanéného prospechu neopravnene zadovazil blizSie nezistené mnozstva omamnych a psychotropnych
latok najma drogu zvanu ,pervitin“ a drogu zvanu ,marihuana“ za u¢elom ich uZitia ako aj nasledného
predaja a zabezpecenia finanéného zisku, tieto dalej prechovaval na miestach, kde sa zdrziaval a to aj
v C. a D. kraji ako aj na adrese E. XXX a po predchadzajucom telefonickom rozhovore, resp. zaslanim
SMS spravy alebo s vyuZitim viacerych internetovych aplikacii sliziacich ku vzajomnej komunikacii sa
dohodne s ich kone¢nymi uzZivatefmi na mieste a ase stretnutia, ako aj na poZadovanych mnozstvach
drog, ktoré nasledne predaval v meste C., ako aj na inych neznamych miestach v C. a D. kraji viacerym
konzumentom, minimalne F. G., H. ., J. K. drogu zvanu pervitin a minimalne J. L. drogu zvanu marihuana
a to jednu obvyklu davku pervitinu za sumu 10-20 eur, priCom U&inna latka pervitinu - metamfetamin je
zaradena v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych
latok a taktiez za sumu 10-20 eur za jednu obvyklu davku drogy nazyvanu marihuana, priCom rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do |. skupiny omamnych latok, ktorej ucinnou latkou je tetrahydrokanabinol
(THC), pricom dria 09.05.2023 bola u A. B. vykonana domova prehliadka pocas ktorej bolo najdenych
a zaistenych:

1 ks Zlty papierik s hnedou pevnou o hmotnosti 117 mg a s koncentraciou tetrahydrokonabinolu
(THC) 19,8 % hmotnostného. PredloZzené mnoZstvo hasisa s hmotnost'ou 117 mg a s koncentraciou
19,8 % hmotnostného THC, obsahujuce 23 mg THC, ktoré sa povaZuje za minimalne 1 beznu jednotlivu
davky drogy,



1 ks zelena suSena rastlina v Ciernom plastovom vrecku o hmotnosti 1155 mg a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,8 % hmotnostného, obsahujuce 148 mg THC, ktoré sa
povazuje za minimalne 5 beznych jednotlivych davok drogy,

1 ks kovova drvicka marihuany s obsahom zbytkom susenej rastliny o hmotnosti 415 mg as
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 11,3 % hmotnostného, obsahujuce 47 mg THC, ktoré sa
povazuje za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy,

plastové vrecko s obsahom zelenej sudenej rastliny o hmotnosti 384 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 16,1 % hmotnostného, obsahujuce 62 mg THC, ktoré sa povazZuje
za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, plastové vrecko s obsahom zelenej susenej rastliny o
hmotnosti 330 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 16,8 % hmotnostného, obsahujuce 55
mg THC, ktoré sa povazuje za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, plastové vrecko s obsahom
zelenej susenej rastliny o hmotnosti 138 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 17,0
% hmotnostného, obsahujuce 24 mg THC, ktoré sa povaZuje za minimalne beznu jednotlivi davky
drogy, plastové vrecko s bielo-Zltou krystalickou latkou o hmotnosti 8942 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 26,5 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 2370 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré sa povazuje za minimalne 59 beznych jednotlivych davok drogy,

biely papier poskladany s obsahom bielo-Zltej krystalickej latky o hmotnosti 646 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 75,3 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 486 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré sa povaZzuje za minimalne 12 beznych jednotlivych davok drogy,

10 eur bankovka, v ktorej je zabalena bielo-ZIta krystalicka latka o hmotnosti 219 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 77,7 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 170 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré sa povazuje za minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy,

10 eur bankovka, v ktorej je zabalend bielo-ZIta kryStalicka latka o hmotnosti 83 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 77,5 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuca 64 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré sa povazuje za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy,

suSena rastlina zabalena v papieriku o hmotnosti 126 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 12,6 % hmotnostného THC, obsahujuce 16 mg THC, ktoré sa povazuje za 1 beznu jednotlivu
davku drogy,

taktiez stopy najdené a zaistené pocas prehliadky inych priestorov a pozemkov OMV zn. M. N,
., dfia 09.05.2023 a to:

1 ks zelend su8ena rastlina v plastovom vrecku o hmotnosti 561 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 7,4 % hmotnostného THC, obsahujuce 41 mg THC, ktoré sa podla
znaleckého vyjadrenia KEU PZ Bratislava povaZzuje za minimalne 1 bezna jednotlivi davku drogy, pricom
na drzbu a zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorymi obvineny  nedisponoval a konal tak aj napriek tomu, Ze
uz bol v minulosti odsudeny za taky €in  rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo diia 31.10.2014 pod
spisovou znaCkou 2T 83/14  za zlo€in podla § 172 Trestného zakona.

Za to mu bol podfa § 172 ods. 6 Tr. zak., zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.
zak., zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5
Tr. zak., podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov
a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozeny trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks tablet zn. N., Ciernej farby, nezisteného vyrobného ¢isla,

- 1 ks tablet zn. L., bielej farby, nezisteného vyrobného &isla,

- 1 ks notebook zn. O., Ciernej farby, nezisteného vyrobného disla,

- 1 ks mobilny telefén zn. L., Ciernej farby s poSkodenym displejom, nezisteného vyrobného Cisla a IMEI,
- 1 ks mobilny telefon zn. J. M., €iernej farby, nezisteného vyrobného &isla a IMEI,

- 1 ks USB L. P. sivo-Ciernej farby,

- 1 ks mobilny telefén zn. L., nezisteného vyrobného ¢isla a IMEI,

- 1 ks mobilny telefén zn. Q., rozbity, nezisteného vyrobného &isla a IMEI,

- 1 ks mobilny telefon zn. Q., bielej farby, nezisteného vyrobného c&isla a IMEI,

- 1 ks krabica s injek&nymi striekackami, kovovy nastavec a ruzové kindervaji¢ko, kovova drvicka, Cierna
slamka, kovovy nastavec, €ierna plechova krabi¢ka s ulomkami keramiky, 100 eur nepravej bankovky
(J. J.), ktoré boli pouzité na pachanie predmetného trestného &inu a finan¢né prostriedky su vynosom



z trestnej €innosti, ako aj plynova zbraf je zakupena za vynos z trestnej Cinnosti a su v Uschove na
Odbore krimindlnej policie, KR PZ Nitra (zapisané v knihe zaistenych veci pod ¢&. 20/2023).

Okrem toho obZalovanému bol uloZzeny podla § 76 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny
dohlad na dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
¢o do vyroku o treste.

V dbvodoch odvolania obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa domaha o dosiahnutie priaznivejSieho
a mozno aj spravodlivejSieho trestu, kedZe trest uloZzeny sudom I. stupfia sa mu javi ako neprimerane
prisny. Doplnil, Ze Zalovany skutok nepredstavuje Standardny model obchodovania s drogami, pri
ktorom je dévod na prisnejSiu trestna represiu &i perzekuciu. Poukazal na to, Ze obZalovany zaujal
sebakriticky a sebareflexivny pristup, ked pristapil uz v pripravnom konani k priznaniu skutku, uprimne
skutok olutoval a napomahal pri objasfiovani pripadu. Akcentoval, Ze mnozstvo drogy nevykazuje
znaky sustavnosti a nepretrzitosti ako to predpoklada Standardny model obchodovania s drogami.
V tomto smere poukazal na vypovede svedkov, ktori popisovali odbery v malych mnozstvach a nizkej
frekvencii. Zaroven ku kvalifikaénému znaku po dlh§i €as upriamil pozornost na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky &. 1/2012 a sp. zn. Tpj 29/2019. Konstatoval, Ze zaliatok doby pachania
skutku v pripade obZalovaného je zaloZzeny na vagnom a neurcitom vyjadreni J. K.. Rovnako nedoslo
k zohladneniu, ¢€i v dobe predpokladanej v skutkovej vete iSlo o nepretrzitu &innost, kedZze svedok
vypovedal, Ze za tri roky kupil 5 az 10 krat. Za nespravne povazoval, Ze sa prevzala z vyjadrenia 2
az 3 roky dozadu maximalna dizka v neprospech obZalovaného, obzvlast ked sa objektivne ukazalo,
Ze tento svedok o dizke nevypovedal pravdivo. Za nedostatok oznagil aj formuléciu skutkovej vety
v obZalobe (,od presne nezisteného dfia, avdak po dni XX.XX.XXXX az do dia XX XX.XXXX...9),
ktora nedovoluje aplikovat’ kvalifikaCny znak po dlhsi ¢as, kedZe &as zacatia skutku nie je zisteny
a ustaleny urcito. Vyhlasenie pokryvajuce kvalifikaCny znak po dlhsi &as ucinil obZalovany, kedZe chcel
byt ndpomocny a spolupracovat, s cielom zohfadnit to v miernejSom treste. PovaZoval su€asnu pravnu
Upravu za neprimerane prisnu a nie Uplne koreSpondujucu s faktickym stavom. Tiez poukazal na zavery
znaleckého skimania stavu obzalovaného, ktoré konstatuju existenciu zavislosti, nasledkom ¢oho je
pre neho narocnejSie vyhnut sa drogam. Argumentoval, vzhladom na predloZené vypisy z Uc&tov, Ze
obzalovany nesledoval prospech z drog, ale i$lo primarne o jeho vlastnu spotrebu a taktiez poukazal na
spolupracu s organmi ¢innymi v tresthom konani. Za postacujuci povazoval trest zniZzeny o viac ako 1/3
pod dolnu sadzbu. Pokial ide o ddvody na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., poukazal na zjednocujuce stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj/55/2016, spolupracu obzalovaného, prebiehajice konanie na Ustavnom stde Slovenske;
republiky sp. zn. Pl. US 9/2023, ako aj na aktualne legislativne procesy v suvislosti so znizovanim trestov
spojenych s drogovou trestnou ¢innostou.

V zavere navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism.
e/ Tr. por. a ulozit obZalovanému trest odnatia slobody v kratSom trvani.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na dbvodoch pisomne
podaného odvolania. Poukazal na v parlamente prerokovavanu novelu Trestného zakona, kde sa pri
drogovych trestnych veciach vyrazne znizuje trestna sadzba a toto by malo vplyv aj na obzalovaného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje vSetko, o sa stalo a v kone€nom navrhu ziadal
skratit’ trest.

Zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze vébec nemozno povazovat uloZeny trest za neprimerane
prisny vzhladom na okolnosti jeho spachania, osobu obzZalovaného a jeho trestnd minulost. Odvolacie
argumenty tykajuce sa kvalifikacie skutku a znenia skutkovej vety povazoval za irelevantné vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine. Navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.



Po preskimani predloZzeného spisového materidlu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom dna 13.11.2023 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por.
odpovedal kladne, priom sud I. stupfia v zmysle § 257 ods. 7  Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného
prijal a dokazovanie vykonaval len ohfadne trestu.

Tento postup sudu bol v sulade so zakonom a spravne potom sud |. stupfia konanie obzalovaného
kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych  a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c/, ods. 5, ods. 6 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. z&k. KedZe obZalovany podal odvolanie len ¢o do
vyroku o treste, krajsky sud preskimal len tento vyrok napadnutého rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pokial
ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu alen v takej vymere,
ako je ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla ods. 3 trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadne aj na to, Ze pachatefl trestného &inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatefa alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti 11-krat sidne trestany, pri€om v dvoch
pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Pokial ide o priestupky, obZalovany bol celkovo 18-
krat postihnuty za priestupky a to najma za priestupky na useku dopravy, pricom naposledy sa
dopustil priestupku (spésob jazdy) diia 14.04.2023 a bola mu uloZena pokuta vo vySke 50,- eur.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud |. stupfia z kritérii uvedenych v § 34 ods. |, ods.
4 Tr. zak.

Spravne sud |. stupnia prihliadol na dve polahcujuce okolnosti - priznanie sa k trestnej €innosti, jej
uprimné olutovanie (§ 36 pism. |/ Tr. zak.) ako aj napomahanie organom &innym v tresthnom konani a
sudu pri objasfiovani trestnej €innosti (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). Tiez vyhodnotil spravne jednu pritaZujucu
okolnost - obzalovany uz za spachanie trestného inu bol odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), teda bol
dany pomer prevaZzujucich polah&ujucich okolnosti 2:1. Odvolaci sud povazoval za spravny aj pravny
zaver sudu |. stupfia o nepriznani polahcéujucej okolnosti podfa § 36 pism. o/ Tr. zak., kedZe nebolo
preukazané, Ze boli splnené podmienky na jej priznanie, teda Ze obzalovany prispel k odhaleniu alebo
usvedceniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny.

Trest obZalovanému sud |. stupfia ukladal za obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 6
Tr. zak., podfa ktorého je obZalovanému mozné uloZit trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov. Vzhlfadom
na prevazujuci pomer pofahcujucich okolnosti, bola sidom I. stupfa spravne podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
zniZzena horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu na 13 rokov 4 mesiace. Sud |. stupfia dalej spravne
ustalil, Ze je dany dovod na aplikaciu postupu podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., zohfadriujuc
predchadzajuce odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/11/2017 zo
dna 03.02.2017, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.
a pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., teda sud I. stupna
v prejednavanej veci ukladal trest odfiatia slobody obZalovanému, ktory spachal obzvlast zavazny zlogin
(teda opatovne spachal zlo€in), o znamena, Ze dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu



polovicu, teda na 11 rokov 8 mesiacov (sud I. stupfia nespravne v odévodneni uviedol znizenu dolnu
hranicu trestnej sadzby 12 rokov 6 mesiacov). Spravne mal potom sud vychadzat z trestnej sadzby 11
rokov 8 mesiacov az 13 rokov 4 mesiace. Sud pri ukladani trestu pouzil tiez zmierfiovacie ustanovenie
uvedené v § 39 ods. 1 Tr. zak. a na zaklade toho zniZil obZalovanému trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby na 9 rokov 6 mesiacov, priom poukazal na to, Ze zohladnil postoj obZalovaného k spachanému
trestnému ¢&inu, vyhlasenie o vine, Uprimnu ldtost nad jeho spachanim vratane kritického postoja ku
svojej trestnej Cinnosti prezentovany na hlavhom pojednavani, spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom
konani a vek obzalovaného.

V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze pouzitie tohto zmierfiovacieho ustanovenia nebolo
spravne, pretoZze neboli zistené také mimoriadne pomery pachatela, ktoré by odévodrovali pouzitie
zmierfovacieho ustanovenia Trestného zakona, predovSetkym z dévodu, Ze postoj obZalovaného, jeho
priznanie a latost nad spachanim trestného &inu, napomahanie organom ¢€innym v trestnom konani
pri objasfiovani trestnej €innosti v prejednavanej veci uz dostatoénym spésobom boli zohfadnené pri
priznani pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 ods. I/, pism. n/ Tr. zak. a znizeni hornej hranice trestne;j
sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. Ani vek obZalovaného a jeho uvadzana spolupraca s organmi
¢innymi v trestnom konani, ktora mala smerovat’ k odhaleniu alebo usved€eniu organizovanej skupiny,
zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, nepovaZoval odvolaci sud za dévod na mimoriadne
znizenie trestu, okrem toho je treba uviest, Zze takato spolupraca nebola preukazana. Na tomto
mieste je potrebné zdbraznit, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu opakovane sudne trestanu,
poruSujucu pravne normy spoloénosti, pri¢om nejde o tak mladého pachatela (33 rokov), u ktorého
by bolo mozné kon&tatovat, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil z nerozvaznosti. Okrem pachania trestne;j
¢innosti sa obzalovany dopustal aj priestupkov, najmd na Useku dopravy, ¢o sveddi taktieZ o jeho
lahostajnosti k dodrziavaniu akychkolvek pravnych predpisov. Sud |. stupfia pri pouZiti zmierfiovacieho
ustanovenia ziadnym spésobom neoddvodnil Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. | napriek tomuto pochybeniu sudu I. stupfa, kedZe odvolanie podal
iba obzalovany a absentovalo odvolanie prokuratora, krajsky sud toto pochybenie nemohol napravit,
pretoZe nie je mozné v danom pripade rozhodnut v neprospech obzZalovaného.

K namietkam obZalovaného, Ze trest, ktory mu bol uloZeny, je neprimerane prisny, je nutné uviest, Ze
tento trest bol obZzalovanému sudom |. stupfia ukladany za pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. z&k. a znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby zvy3enej podla § 38 ods. 5 Tr. zak. na 11
rokov 8 mesiacov. Trest bol obZalovanému zniZzeny v podstate o 2 roky a 2 mesiace. V jeho pripade,
ako uz vysSie konstatoval odvolaci sud, v8ak neboli naplnené dévody na postup sudu I. stupfa podla §
39 ods. 1 Tr. zak., preto nepovazoval jeho odvolacie argumenty na uloZenie eSte niZSieho trestu odnatia
slobody za dévodné.

Pokial ide o dalSie namietky uvedené v odvolani a to nespravna aplikacia kvalifikagného znaku po dIhSi
¢as a namietané znenie skutkovej vety v podanej obzalobe, tak tu odvolaci sud poukazuje na pravne
ucinky vyhlasenia obzZalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 Tr. por., v ktorom vyhlasil, Ze
sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe a pripomina, Ze obzalovany bol o tychto pravnych
uginkoch v pritomnosti jeho obhajcu aj riadne pougeny. V tomto smere preto namietky obzalovaného
nepovazoval odvolaci sud za dévodné, pravnu kvalifikaciu skutku a znenie skutkovej vety ani v ramci
odvolacieho konania v désledku vyhlasenia obzalovaného o vine nemohol preskimavat.

Znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Petra
Kozika €. 25/2023 (omylom uvedené &. 25/2024) konStatovana zavislost obzalovaného na omamnych
a psychotropnych latkach nie je rozhodujuca pre vySku ulozeného trestu, kedZe zo zaverov uvedeného
znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany bol v dobe &inu schopny rozpoznat nebezpeénost svojho
konania a bol schopny ho ovladat. Argument obhajoby, Ze obzZalovany bol zamestnany, nesledoval
prospech z drog, iSlo primarne len o jeho vlastnu spotrebu, tiez podfa nazoru odvolacieho sudu
nie je dévod na uloZenie miernejSieho trestu. Trest odfatia slobody bol ukladany obZalovanému
podla platného a ucinného Trestného zakona, pri€¢om na to nema Ziadny relevantny dosah konanie
prebiehajuce na Ustavnom sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 9/2023 ani prebiehajtce
legislativne procesy pri zmene ustanoveni Trestného zakona.

Trest uloZeny obZalovanému sudom |. stupria aj vzhfadom na skuto&nosti, ktoré odvolaci sud uz vyssie
uviedol, je skor trestom miernym a nie trestom neprimeranym.

Za spravne a zakonné povazoval odvolaci sud zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe nejde o tak naruSeného pachatela,
ktory by musel byt zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, do ktorého
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mal byt spravne zaradeny, kedZe sa dopustil obzvlast zavazného



Zlo€inu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu na prevychovu obZalovaného bude postadovat aj
jeho zaradenie do niZSieho stupha strazenia.

Aj pokial ide o trest prepadnutia veci, tento bol obZalovanému uloZeny v sulade s ustanovenim § 60 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., pretoZe bolo zistené, Ze ide o veci, ktoré boli pouZité na spachanie trestného ¢inu.

KedZe obzalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. mu
bol ukladany aj ochranny dohlad na dobu 2 rokov (§ 78 odsek 1 Tr. zak.), €o odvolaci sud povazoval
za postacujuce na dokon&enie napravy pachatela.

Vzhladom k tomu, Ze neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, bolo odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnuté podla § 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



