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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobkyne: mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXXXX/XX, E. F., zastupena zakonnym zastupcom - otcom - G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXXXX/XX, E. F., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria - JUDr. Tomas Havlik, s.r.o.
so sidlom Longobardska 16, Bratislava, ICO: 50 566 784, v mene ktorej kona JUDr. Toma$ Havlik,
advokat a konatel, proti zalovanej: B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, E. F., zastUpena
Mgr. Dana Hankova, advokatka so sidlom M. R. Stefanika 3, Nové Zamky, ICO: 42122899, o uréenie
vlastnickeho prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 5.9. 2022
¢.k. 9C/17/2022-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmi et a.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyrfia domahala uréenia
vlastnickeho prava v podiele 1, a to k bytu €. 6, H.: 15, na 2. p. bytového domu, sup. €. XXXX,
postaveného na pozemku registra ,C“ parc. & 6842/39 o vymere 412 m2, ako zastavanej plochy
a nadvoria a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
na prislusenstve vo velkosti 6175/256986 spoluvlastnickeho podielu na pozemku registra ,,C“, parc.
€. 6842/39 o vymere 412 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie vo velkosti 6175/256986,
ktora je zapisana v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX pre okres: E. F., obec: E. F., kat. uzemie: E.
F.. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil po
pravnej stranke ust. § 137 pism. c¢) CSP, ako aj ust. § 132, § 133 ods. 2 OZ, § 460 OZ a ustanovenim
§ 50ds. 1, § 28 ods. 3 a § 31 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfa
11.10.2021 doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy zo zanikom vecného medzi darkyriou a povinnou
z vecného bremena — Zalovanou pani I. E., J. K., nar. XX.X.XXXX, zomr. dia XX.XX.XXXX ako
obdarovanou a opravnenou z vecného bremena, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti bytu
tak ako bol Specifikovany v bode rozsudku. Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky,
katastralneho odboru &.: V 6687/21-15 zo dna 4.4.2022, bol navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
zamietnuty v sulade s ustanovenim § 31 odsek 3 veta prva katastralneho zakona, a to z dévodu, Ze
medzi¢asom obdarovana, ktora mala nadobudnut do vlastnictva predmetnu nehnutelnost' zomrela dha
XX XX XXXX. Nehnutefnost, ktora bola predmetom darovacej zmluvy, zostala vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. KedZe nadobudatelka smrtou stratila spdsobilosti mat prava a povinnosti, okresny urad navrh
na vklad do katastra nehnutefnosti zamietol. Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni tak, ako to vyplyva z ust. § 28 ods. 3 katastralneho
zakona. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 3Cdo/196/2005. Nesuhlasil s pravnou
argumentaciou Zalobkyne, Ze tento rozsudok sa netyka daného pripadu, a ze pravne nasledky smrti
prevodcu — darcu, nemozno stotoZnovat s pravnymi nasledkami ¢asu nadobudatela, teda obdarovane;.



Dalej poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/154/2010, a tento pravny nazor sa
neprie€i pravnemu nazoru, prezentovanému v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/196/2005.
Zalobkyfa aj ked preukazala v danom pripade naliehavy pravny zaujem na pozadovanej uréeni
nespravnym spésobom, t. j. nespravnym Zalobnym petitom sa domahala uréenia, Zze je podielovou
spoluvlastni¢kou k predmetnej nehnutelnosti, aviak Zalobny petit ma spravne zniet tak, Ze nehnutefnost
patri do dedi¢stva po nebohej porucitelke I. E.. KedZe Zaloba nebola takto spravne podana a Zalobny
petit je absolutne nespravny, pretoZze v danom Stadiu konania sud nemébze urCovat, Ze maloleta je
podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, lebo je potrebné sa domahat, & predmetna nehnutelnost
vbbec patri do dedi€stva po nebohej obdarovanej, ked Zalobkyria tvrdi, Ze pravne nasledky vyplyvajuce
z darovacej zmluvy sa vztahuju na vSetkych u&astnikov zmluvy a aj na ich pravnych nastupcov.
Z uvedenych dovodov preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a priznal Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyha, domahala sa jeho zmeny tak, Ze
bude urCené, Ze je podielovou spoluvlastnic¢kou predmetného bytu v podiele 1 a Zalovana je taktiez
podielovym spoluvlastnikom predmetného bytu v 1. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze nikdy
neodévodriovala svoju Zalobu skuto€nostou, Zze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru na zaklade
darovacej zmluvy nadobudla obdarovana a mali by ak spadat do dedi¢skej podstaty. Zaloba je
postavena na skuto€nosti, Ze U&astnici zmluvy a pravni nastupcovia u€astnika zmluvy, su viazani
zhodnymi prejavmi vole u€astnikov zmluvy. Platnost tejto zmluvy nie je medzi stranami sporu akokolvek
spochybnend a takisto nie je nijakym spésobom spochybnena skutoCnost, Ze Zalobkyfia a Zalovana
su pravnymi nastupcami p. |. E., a preto Zalobkyfa aj Zalovand, su viazané zhodnymi suhlasnymi
prejavmi vble, ktoré boli obsiahnuté v darovacej zmluve. Okresny sud sa nijako nevysporiadal s touto
argumentaciou, Zze uzatvorena darovacia zmluva je pravne zavazna aj pre pravnych nastupcov vsetkych
ucastnikov takéhoto pravneho vztahu. Umrtie U&astnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti ugastnikov
prejavov vble, smerujucimi k vzniku vecnopravnych uginkov zmluvy, trva teda aj nadalej pre dedicov
uCastnika, ktori vstupuju do prav a zavazkov zomrelého uc€astnika obdianskopravneho vztahu, ku
ktorému doslo na podklade sudnych prejavov véle u€astnikov eSte pred vznikom vecnopravnych
uginkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci. Zalovana sa vsak neciti takymito vzajomnymi
suhlasnymi prejavmi vOle obsiahnutymi v platnej darovacej zmluve viazana, a prave z toho dévodu
jedinou moznostou pre Zalobkyriu ako zosuladit pravny stav v zmysle darovacej zmluvy so stavom,
ktory je v su€asnosti zapisany na katastri nehnutelnosti, domahat sa poZzadovaného uréenia v zmysle
podanej urCovacej Zaloby. Vecnopravne ucinky darovacej zmluvy mdzu nastat’ vyluéne na zaklade
rozsudku, ktorym bude uréené vilastnicke prava k bytu v sulade s platnou darovacou zmluvou, na
zaklade ¢oho déjde aj k zapisu takéhoto viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S otazku, &i su
pravni nastupcovia u€astnikov platnej darovacej zmluvy viazani vzajomnymi suhlasnymi prejavmi véle,
obsiahnutymi v darovacej zmluve, po smrti jedného z u€astnikov tejto zmluvy sa v8ak sud prvej indtancie
v odévodneni svojho rozsudku nijako nevysporiadal.

3.Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc predovSetkym na splnenie podmienok odvolania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je potrebné v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP odmietnut’ ako odvolanie podané

oneskorene.

5.Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

6.Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7.Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje.

8.Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



9.Podla § 105 ods. 1 CSP, sud doruduje pisomnost’ na pojednavani, alebo pri inom Ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu doru€ovat’ pisomnost do elektronickej schranky, podla osobitného predpisu.

10.Podla § 32 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci, v zneni a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Govermente) v zneni neskorsich
predpisov, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie okamih, od kedy elektronicka uradna
sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

11.Podla ust. § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, UloZnou lehotou na Ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZzena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedoru€enu. Ulozna lehote je 15
dni odo dia nasledujuceho od uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inu lehotu.

12.Podla § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1 zékona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povaZuje za doru€enu, ak nie je adresatom ina osoba ako organ
verejnej moci a ak sa doru€uje sa do vlastnych rdk momentom, uvedenym na elektronickej doru¢enke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty, podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

13.Pre posudenie v€asnosti podaného odvolania zo strany Zalobkyne sud skumal, kedy bol rozsudok
sudu prvej indtancie stranam sporu doru€eny. Rozsudok bol pravnej zastupkyni Zalovanej doruceny
driom 20.9.2022 tak ako to vyplyva z listinného dokladu na &.1. 89 spisu a z listinného dokladu na ¢&.1.
90 spisu, odvolaci sud zistil, Ze rozsudok bol pravnej zastupkyni Zalobkyni dfiom 14.9.2022 uloZeny
do elektronickej schranky. Od nasledujuceho dfa, po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy zacala
Zalobkyni plynut 15 dfiové lehota v zmysle ust. § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente a tato uplynula dfiom
29.9.20221. j. vo Stvrtok, a to marnym uplynutim 15 driovej uloZnej lehoty, kedZe siju po doruceni zasielky
do elektronickej schranky v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, neprevzal pravny zastupca
Zalobkyne. Nasledujucim driom, teda dfiom 30.9.2022 zacala plynut’ Zalobkyni 15 diiova odvolacia
lehota, ktora uplynula dfiom 14.10.2022 ( v piatok). KedZe odvolanie bolo podané dra 17.10.2022 &.I.
102 spisu, toto bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, €oho désledkom uplynutia
odvolacej lehoty je to, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 14.10.2022, a preto odvolaci sud
musel podané odvolanie odmietnut z dévodu oneskorenosti jeho podania, bez toho, aby preskiumaval
vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

14 Napriek tomu, Ze elektronicka doru¢enka (&.1. 90 spisu) urCuje datum, dorucenie dia 30.9.2022, je
potrebné pripomenut, Ze podla § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1 zakona o e-Governmente, doSlo k marnemu
uplynutiu UloZnej lehoty, a to jej poslednym dfiom 14.10.2022. Pravna udalost marneho uplynutia lehoty,
uréenej podfa dni nastava uplynutim 24.00 hod. posledného dia lehoty, a nie 00.00 hod. nasledujuceho
dna.

15.0dvolaci sud podotyka, Ze mu je zname rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/6/2022,
ktory v otazke posudzovania plynutia uloZnej lehoty a jeho dorugenia zaujal odliSny zaver v tom,
Ze elektronicky dokument sa povazuje za doru€eny az po uplynuti uloZnej lehoty, a nie v posledny
den uUloZnej lehoty. | napriek tomuto rozhodnutiu odvolaci sud zaujal iny nazor, a to s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/25/2023 zo dha 26.9.2023, ked dovolaci sud rozhodoval
o dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.2.2023 &.k.7C0/90/2022-335.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uz v tejto veci zaujal svoj pravny nazor v otdzke posudzovania
plynutia uloZnej lehoty a doru€ovania dokumentu podfa zakona o e-Governmente, na ktorom svojom
nazore i nadalej zotrvava.

16.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, podrla ktorého by Zzalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, aviak
v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli, preto jej sudu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



