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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanému: U. O., U.. XX.XX.XXXX, F. R. G. C. L. -
U. C., Miestny urad Mestskej Casti KoSice - nad Jazerom, Poludnikova 7, KoSice, o zaplatenie 3.000,-
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k.
11Csp/86/2020-115 zo dna 06. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (ll.vyrok) a v
suvisiacom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.687,49
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 11.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do troch dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku (1. vyrok); vo zvySnej Easti Zalobu zamietol (ll. vyrok),
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 79,16 % (lll. vyrok).

2/ Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim skutkovo zistil, Ze veritel ako pravnicka osoba - podnikatel (zjavne
pravny predchodca Zalobcu, poznamka odvolacieho sudu), podnikajuci v oblasti poskytovania uverov
a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili dia 11.05.2015 v pisomnej forme Zmluvu o
CSOB spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bol zavézok veritela poskytnat zalovanému pefiazné
prostriedky v sume 5.000 eur a zavazok Zalovaného tieto pefiazné prostriedky veritefovi vratit v
pravidelnych mesa&nych splatkach spolu s urokom. Z predmetnej zmluvy vyplyvalo, Ze iSlo o bezucelovy
Uver poskytnuty bezhotovostne; Urokova sadzba predstavovala 15,90 % ro¢ne; RPMN predstavovala
hodnotu 19,78 %; priemerna hodnota RPMN 18,34 %; celkova suma zaplatena Zalovanym Ccinila
7.661,61 eur; vyska odplaty bola 17,39 % ro¢ne; polet mesacnych splatok bol dohodnuty na 60 s
terminom splatnosti k 20. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dfia 20.06.2015 a posledna dnia
20.05.2020 s tym, Ze vyska splatky bola 121,48 eur; poistenie &inilo mesa&ne sumu 6,21 eur a podla ¢&l.
VI zmluvy bolo su€astou uveru. Sud prvej indtancie dalej skutkovo zistil, Ze zo zmluvy nevyplyvali udaje
Zalovaného o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, ani to, Ze by bol Uver poskytnuty az po nahliadnuti
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Zo zmluvy vyplyval Udaj o adrese na podanie staznosti a reklamacie. Zo skutkovych zisteni sidu prvej
indtancie dalej vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil len sumu 2.312,51 eur, pricom splatku splatnu
09/2016 uhradil len Ciastocne v sume 9,57 eur, splatku splatni 11/2016 len v sume 0,51 eur s tym, Ze



splatky splatné od 01/2017 neuhradil vébec. Z tohto dévodu vyzval veritel Zalovaného diha 16.01.2017
na uhradu diznych splatok, nasledne listom zo dria 03.02.2017 aj s pou¢enim o0 moznosti zosplatnenia
celého uveru a opakovane listom zo dfia 06.03.2017. KedZe Zalovany dlZzné splatky neuhradil, veritel
ku driu 20.04.2017 zosplatnil cely Uver a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 4.212,37 eur. Nasledne
Zalobca dfia 13.12.2018 oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky z veritela na Zalobcu a pokusom
0 zmier zo dna 09.10.2019 ho vyzval na zaplatenie sumy 5.749,35 eur, ktora pozostavala z istiny Uveru
v sume 3.897,37 eur, zakonného uroku v sume 169,24 eur, riadneho uroku v sume 1.250,36 eur, Uroku
z omeSkania vo vySke 382,54 eur a poplatkov sume 49,84 eur.

3/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), plnenie spotrebitela v splatkach (§ 53 ods. 9), vznik zavazkov
(§ 489 a nasl.), splnenie dlhu (§ 559), omeskanie dIznika (§ 517 a nasl., na ust. Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z., ako aj na prislusné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, mal sud prvej indtancie za to, Ze medzi veritefom a Zalovanym doS$lo diia 11.05.2015
uzatvorenim zmluvy k vzniku obchodného zavazku podla § 497 Obch. zakonnika (uréenie zmluvnych
stran, ur€enie vysky penaznych prostriedkov, zavazok veritela poskytnut peniaze v prospech Zalovanej
a zavazok diznika vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky a inu odplatu). Ozrejmil, Ze
sice zmluva o Uvere predstavuje podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obch. Zakonnika absolutny obchodno-
zavazkovy vztah, vzhfadom na jeho spotrebitelsky charakter (veritel vystupoval pri uzatvarani a plneni
zmluvy podfla § 52 ods. 3 Ob¢&. Zak. ako dodavatel a zalovany podla § 53 ods. 4 Ob¢. Zak. ako spotrebitel)
je na upravu tohto zavazkového vztahu potrebné prednostne aplikovat’ ust. Ob&. Zakonnika (§ 52
ods. 2 druhej vety Ob¢. Zak). Okrem toho na predmetnu zmluvu aplikoval aj zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskom Uvere ucinny v Case jej uzatvorenia. SkonStatoval, Ze zmluva uzatvorena medzi
veritelom a Zalovanym musi mat’ pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.) a obsahovat,
okrem v8eobecnych nélezitosti (t.j. v tomto pripade vSeobecnych nalezitosti zmluvy o Uvere podla
Obchodného zakonnika), osobitné nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 tohto zakona, spravne uréenu
RPMN, pri¢om pred jej uzatvorenim je veritel povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat veritefom poskytovany spotrebitelsky Uver s tym, Ze berie hlavne do Uvahy dobu, na
ktoru sa Uver poskytuje, jeho vySku, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru (§ 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere, absencia
niektorych osobitnych nalezitosti (konkrétne nalezitosti uvedené pod pism. a)azl), s),z)aaa)v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z.), uvedenie nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela alebo hrubé porusenie
povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. spocivajucej v posudzovani schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch, ma podla § 11 ods. 1 a 2 zdkona €.
129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny stav, podfa ktorého sa veritelom poskytnuty Uver musi povazovat
za bezuroc¢ny a bezpoplatkovy, z €oho vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzatvorena
v pisomnej forme, neobsiahla niektoru z vysSie uvedenych osobitnych naleZitosti, obsiahla nespravnu
RPMN v neprospech spotrebitela alebo bola uzatvorena bez predchadzajuceho skimania schopnosti
spotrebitela splacat uUver, veritel sa m6Ze v sudnom konani UspeSne domahat len vratenia istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze
veritel neposudzoval schopnost' Zalovaného splacat Uver, kedZe v zmluve absentovali akékolvek udaje
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného, &im veritel hrubo porusil svoje povinnosti podla 7
ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., z ktorého dovodu sa stal poskytnuty Gver bezuro€ny a bezpoplatkovy
podla § 11 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 129/2010 Z.z., v zmysle €oho sa Zalobca mohol UspeSne
domahat len vratenia nesplatnej asti istiny poskytnutého Gveru. Dalej sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze jednou z poZadovanych nélezitosti kazdej zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ktorej absencia ma podla
§ 11 ods. 1) zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru
je, podla § 9 ods. 2 pism. c) tohto zakona, Udaj o adrese predavajuceho (t.j. veritela), na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ako zistil z vykonaného dokazovania, predmetna zmluva
sice vo svojom zahlavi obsahovala udaj o sidle veritela, takyto udaj vS8ak nemozno subsumovat' pod
néleZitost vyZadovanu podfa § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ale pod néleZitost podla § 9
ods. 2 pism. b) tohto zakona - teda uvedenie obchodného mena, sidla a identifikacného Cisla Zalovaného
ako veritela. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze uzatvorena zmluva neobsahovala
Udaj o adrese urCenej na reklamacie a staznosti a aj z tohto dévodu podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona
€. 129/2010 Z.z., ¢o malo taktieZz za nasledok s odkazom na § 11 ods. 1 z&kona &. 129/2010 Z.z.
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.



4/ Z tychto zisteni sud prvej inStancie vyvodil, Ze sa Zalobca mohol UspeSne domahat’ len zvySnej Casti
nesplatene;j istiny Gveru spolu s Urokom z omeskania, bez akychkolvek urokov alebo inych poplatkov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s poskytnutym Uverom. KedZe z vykonaného dokazovania vyplyvalo,
Ze veritel poskytol Zalovanému uver v sume 5.000 eur a Zalovany veritelovi celkovo uhradil z titulu
poskytnutého Uveru sumu 2.312,51 eur, sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2.687,49 eur ako rozdielu medzi poskytnutym uverom a Zalovanym zaplatenou sumou veritelovi z titulu
uzatvorenej zmluvy, pri¢om v ostatnej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5/ Pokial iSlo o uplatnené uroky z omeskania, sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalovany si sudom priznany pefiazny dih (istinu Gveru) podla § 559 Ob¢&. Zak. nesplnil riadne a v¢as,
dostal sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety Ob¢. Zak. do omeskania, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi
pravo pozadovat aj uroky z omeSkania ur¢ené podla Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke o
5 percentualnych bodov vys8ie ako zakladnd urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna
k prvému driu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dihu. Nakolko Zakladna urokova sadzba
ECB bola v obdobi od 16.03.2016 do 18.09.2019 vo vy8ke 0 %, vySka urokov z omeskania ku driu
omeskania Zalovaného s plnenim sudom priznaného dihu (istiny Uveru) bola 5 % ro¢ne. Vzhladom na
uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania z priznanej istiny Uveru vo vySke
5 % odo dria nasledujuceho po dni splatnosti poskytnutého Uveru az do reélneho zaplatenia priznanej
sumy Zalovanym Zalobcovi.

6/ O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania
v rozsahu 79,16 %, v sulade s jeho pomerom Uspechu v konani, ktory vypodital tak, Ze jeho neuspech,
ktory predstavoval 10,42 % (t.j. v Easti nepriznanej istiny Uveru), odpodital od Uspechu, ktory &inil 89,58 %
(t.j. priznana istina uveru), pricom o samotnej vySke tohto naroku si vyhradil rozhodnut podfa § 262 ods.
1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy88im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7/ Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a napadol nim
Il. (zamietajuci) vyrok a lll. vyrok (o trovach konania). Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobe vyhovie v plnom rozsahu, alternativne, aby ho v napadnutom
rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodnost' svojho
odvolania vyvodil z ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. Argumentoval nepreskumatefnostou a
protichodnymi zavermi napadnutého rozsudku, ked sud doslovne v bode 9/ rozhodnutia konstatoval,
Ze zo zmluvy vyplyva udaj o adrese na podanie staznosti a reklamacie, priom sud doslovne uviedol
,Z20 zmluvy taktieZ vyplyva udaj o adrese na podanie staznosti a reklamacie“; no na druhej strane sud
prvej inStancie bez logického prepojenia na predchadzajucu argumentéaciu v bode 15/ konstatoval, Ze
v uzatvorenej zmluve absentoval podfa §9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010 Z.z. udaj o adrese
veritela, na ktorej mohol Zalovany uplatnit reklamaciu alebo staznost, ¢o malo za nasledok podla § 11
ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Zalovanym poskytnutého uveru. Ak
sud vyhodnotil skutkovy stav tak, Zze vyslovil pravny nazor o tom, Ze zmluva obsahuje néalezitosti podla
zakona €. 129/2010 Z.z. a nasledne bez akéhokolvek logického prepojenia tvrdil opak, potom Zalobca
zastava nazor, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoériovat
jeho prava v takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy stdny proces. Zalobca ma za to,
Ze zmluva obsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Zo zmluvy z ¢&l.
VII bod 1 zavere€ného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze Organom dohladu je Narodna banka
Slovenska, Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava; reklamaciu alebo staznost mozno uplatnit na adrese:
Kontaktné centrum CSOB, Michalska 18, 815 63 Bratislava. Zalobca ma za to, Ze z Gdajov v zmluve je
jednoznacdné, Ze ide o spotrebitelsky Uver s dohodnutym plnenim v pravidelnych mesacnych splatkach,
ktory bol spotrebitelovi poskytnuty bez uvedenia konkrétneho ucelu pouzitia poskytnutych finanénych
prostriedkov. Zalobca preto s poukazom na vy$$ie uvedené tvrdi, Ze nakolko v prejednavanom pripade
nepochybne iSlo o bezugelovy uver, pricom uver nie je mozné reklamovat, potom je uvedenie adresy
na uplatnenie reklamacia alebo staznosti Uplne irelevantné, ked pri takomto type uvere by tento udaj v
praxi nebolo mozné vyuzit. Z ust. § 9 ods. 2 pism. c/ zékona €. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze sa zameriava
na iné typy bankovych produktov, pri ktorych je Ziaduce, aby spotrebitel poznal adresu, na ktorej si moze
reklamaciu alebo staznost uplatnit. Jedna sa najméa o pripady kupy tovaru alebo sluzby u predajcu,
ktory v8ak nie je poskytovatelom uverov a preto prostrednictvom tohoto predajcu je dojednany uver
pre spotrebitela u poskytovatela Uveru, ktorému nasledne spotrebitel splaca poskytnuté financné
prostriedky. Zalobca bez ohladu na uvedené (kedZe poznamenal, Ze zmluva preukézatelne adresu na



uplatnenie reklamacie a staznosti obsahuje, aj ked to nie je pri bankovom produkte povinné), dodal,
Ze v zahlavi zmluvy je uvedena adresa postupcu, a teda Zalovanému muselo byt zrejmé, na koho a
kde sa v pripade potreby mdze obratit. Tato je zhodna s adresou uvedenou v €&l. VIII bod 1 zmluvy.
Zalobca ma preto za to, Ze vyklad sudu, v zmysle ktorého absencia naleZitosti v zmysle §9 ods. 2
pism. ¢/ Zo SU v predmetnej zmluve ma mat za nasledok sankciu bezurognosti a bezpoplatkovosti
Uveru je neprimerana a nemé oporu ani v aktualnej rozhodovacej praxi vy$sich sudnych autorit. Zalobca
dalej namietal, Ze napadnuty rozsudok je prekvapivy, ¢o vyvodil z konstatacie sudu prvej inStancie o
absencii akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného, na zaklade ¢oho
mal sud prvej inStancie za to, Ze veritel hrubo porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona &.
129/2010 Z.z. Za prekvapivé ho povazuje aj z toho dbévodu, Zze mu nemohla vzniknit povinnost
dodatocného tvrdenia za nespornosti skutkového stavu skumanie bonity pred poskytnutim Gveru nebolo
medzi stranami sporu sporné, pricom bolo rozporované vyluéne sudom, ktory ako arbiter procesu celkom
evidentne takymto postupom de facto prevzal zastupovanie slab8ej strany, ktory postup mu v3ak ust. §
295 C.s.p. neumozriuje. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 6.7.2022 o 13,00 hod. Zalobca v$ak
svoju neucast’ na pojednavani z dovodu hospodarnosti a nespornosti skutkového stavu podanim zo
dria 30.06.2022 ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, avdak len za podmienky
a v pripade, ak sud s ohfadom na tam uvedené, nepovazuje uplatneny narok za preukazany v celom
jeho rozsahu, resp. pozaduje na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku a tvrdenych skutoCnosti
dalSie dbkazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, potom si Zalobca dovolil poZiadat sud o
pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie uvedenych skuto&nosti a vzhladom k vy3Sie uvedenému aj
o odro&enie pojednavanie vytyéeného na def 6.7.2022 o 13,00 hod., nakolko doposial nemal vedomost’
o pripadnom vnimani akychkolvek skuto€nosti ako spornych zo strany sudu. Sud prvej inStancie
tak nepostupoval a ani v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skuto&nost ako
spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v dosledku ¢oho
Zalobca nadobudol objektivhe o€akavanie, Ze sud povazuje zalobou uplatneny narok za dévodny v
celom jeho rozsahu a nemd preto ani dévod produkovat dalSie dokazy, ktoré by preukazovali takto
riadne preukdzany narok a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastupenia. Vysledkom bolo pre
zalobcu extrémne prekvapivé rozhodnutie, z ktorého sa dozvedel, ze sud vnima viaceré skutoénosti
za sporné. Sud prvej indtancie mu tak nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoriovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces - v
tomto skutkovom pripade, kedy pévodny veritel splnil poziadavky zakonodarcu (ktoré ani jedna zo stran
sporu nenamietala) tieto poZiadavky aktivne zmenil a prispésobil zdkonné ustanovenia (to vSetko za
nespornosti otazky skimania bonity s odbornou starostlivostou) - zrejme s ciefom ochrany spotrebitela,
ktoré v8ak zjavne neporial ako ochranu spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi podmienkami ale ako
poziadavku na zastupenie spotrebitela a aktivne vyhladavanie dovodov na zamietnutie Zaloby, a to aj za
cenu vykladu zakona contra legem. Odvolatel mal za to, sud prvej indtancie takymto postupom celkom
jednoznadne nad ramec ust. § 290 a nasl. C.s.p. vytvaral nezakonne nadpracu v mene slab$ej strany a
v pozicii pomyselného zastupcu spotrebitela rozporoval skutkové tvrdenia Zaloby a vytvaral podmienky
na zamietnutie Zaloby.

8/ Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

9/ Odvolaci sud suhlasi s odvolacim argumentom Zalobcu, pokial ide o nespravnost zaveru sudu prvej
inStancie o absencii nalezitosti zmluvy o Uvere obsiahnutej v § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 129/2010
Z.z. Sud prvej inStancie totiz zjavne prehliadol, Ze &l. VIl ods. 1 Zavere€nych ustanoveni Zmluvy o
CSOB spotrebitelskom Gvere reg. &. XXXXXXXXXR zo dia 11.05.2015 (na &.. 17) (daj o adrese
veritela, na ktorej spotrebitel méze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ skutoéne obsahuje - ,Kontaktné
centrum CSOB, Michalska 18, 815 63 Bratislava“. Z tohto dévodu citovana zmluva o Gvere neméze byt
bezucelova a bezpoplatkova.

10/ Napriek uvedenému vSak odvolaniu nebolo mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie totiz postupoval
spravne, ked skumal dodrZzanie povinnosti veritela (dodavatela) skamat’ Gverovu bonitu Zalovaného
(spotrebitefa), t. j. posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver z Uradnej povinnosti (ex
offo), ako to vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,SD EU*) zo d#ia 05.03.2020,
sp. zn. C-679/18, v ktorom SD EU uviedol, Ze ,&lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady



87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia
tejto povinnosti vyplyvaji vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, e sankcie spifiaju poziadavky
podla uvedeného &lanku.“ V svetle tychto zaverov SD EU preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie
zaoberat sa uvedenou otazkou (splnenie povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu skumat Uverovu
bonitu Zalovaného podfa ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch) ex offo, o napokon aj spravne
urobil. V tomto kontexte odvolaci sud dava do pozornosti odvolatelovi aj Nalez US SR sp. zn. lIl.
US 416/2022, v ktorom Gstavny sid opatovne odkazal aj na svoje rozhodnutie vo veci sp. zn. I. US
462/2022 o konstatovani poruSenia prava na spravodlivy proces (z pohfadu spotrebitela) v pripade, ak
sud neaplikuje rozsudok Sudneho dvora priliehavy na prejednavanu vec. Pripomenul, Ze sudny dvor
judikoval, Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok nie je o moznosti, ale o
povinnosti: ,Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje pravo Spologenstva, preto
nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffa
taktiez povinnost' preskumat ex offo tuto otazku, pokial je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento Ucel, vratane pripadu® (rozsudok V.-XXX/XX, Y.:Y.:V.: XXXX:XXX,
bod 32). Sud ma pritom tento ciel naplnit s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typicka pre
ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie V.-XX/XX, Y.:Y.:V.:XXXX:XXX, bod 50), a to bez ohladu
na zastupovanie spotrebitefa advokatom (porov. rozsudok V.-XXX/XX, Y.:Y.:V..XXXX:XXX, bod 47)".
Naviac, Gstavny sud v néleze sp. zn. lll. US 416/2022 poznamenal, Ze ,Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ex
offo prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa ma vykonat aj v konaniach vymahacej povahy,
napr. vinsolvenénom konani (rozsudok V.-XXX/XX, Y.:Y.:V.: XXXX:XXX), &i v exeku€nom konani (V.-XXX/
XX, Y.:Y.: Vi XXXX:XXX), tiez uznesenie Ustavného sidu &. k. D.. U. X/XXXX), a na tato liniu nadvézuju
aj najnovsie navrhy generalnej advokatky z 12. januara 2023 zverejnené na webovom sidle Sudneho
dvora vo veci V.-XXX/XX, v ktorej prejudicialne otazky predloZil v obdobnej zaleZitosti aj slovensky sud®.

11/ Pre uplnost odvolaci sud len pripomina, ze podla ust. § 7 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu 11.05.2015), veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru (ods. 1); spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom (ods. 2).

12/ Podla ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy (11.05.2015), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

13/ Z obsahu Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere reg. & XXXXXXXXXR nevyplyva, Ze by jej
nalezitostou boli udaje o posudzovani schopnosti diZznika splacat’ uver, teda, Ze si pravny predchodca
Zalobcu splnil pravnu povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Z tohto dévodu
je poskytnuty spotrebitelsky uver bezuro&ny a bezpoplatkovy (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.).
Odvolaci sud len pre Uplnost odkazuje na nalez US SR z 12.05.2020, sp. zn. Ill. US 43/2020, v zmysle
ktorého bezuroCnost a bezpoplatkovost' Uveru nastupuje ako ex lege dosledok poruSenia konkrétnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere.

14/ V kontexte s vysSie uvedenym za nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj odvolaciu argumentéaciu
Zalobcu tykajucu sa prekvapivosti zaveru sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
z dbévodu absencie Udajov o bonite Zalovaného. Ide totiZ aj o pravne posudenie veci, nie o rozpornost
skutkovych tvrdeni stran sporu. Napokon, ako odvolatel sam uviedol, vo veci boli sudom prvej indtancie
nariadené dve sudne pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne a v€as predvolany. Pokial sa Zalobca
ani jedného z nich nezucastnil, argumentujiuc snahou nenavysSovat trovy, svojou procesnou pasivitou sa



prava suvisiaceho s maximalnym vyuzitim prostriedkov procesného utoku voci Zalovanému dobrovolne
vzdal. Preto o poruseni jeho prava na spravodlivy sudny proces sidom prvej inStancie nemédze byt
ani zmienka. Vzhladom na z&konnu Gpravu, vy$sie citovaného rozhodnutie SD EU a nari nadvézujlice
rozhodnutia US SR ako najvy$3ej sudnej autority napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie neméze
byt prekvapivé.

15/ Vzhfadom na uvedené zavery, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolanim napadnuty
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancia a suvisiaci vyrok o trovach konania (vo vztahu ku
ktorému Zalobca konkrétnu advolaciu argumentaciu neprodukoval) ako vecne spravny potvrdil.

16/ O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne uspesnému zalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli (k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril), z dévodu procesnej ekondmie odvolaci sud
rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal.

17/ Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



