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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiSCakovej v pravnej veci navrhovatelky: I. K., T..
XX XX XXXX, H. H. XXX, zast.: JUDr. Lubo$ Kizivat, advokat, Sama Chalupku 6912/16C, Michalovce,
proti odporcovi: C. K., T.. XX.X.XXXX, H. I. F. XXX, F., zast.: JUDr. Martin Kostrej, advokat, Cyrila
a Metoda 3, Michalovce, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani povinného z platenia
vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 23Pc/44/2021-87 zo dna 11.8.2022 v spojeni
s dopifacim rozsudkom &.k. 23Pc/44/2021-112 zo dfia 16.5.2023 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je zvy3enie vyzivného na plnoleté dieta.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

»ZvySuje vyzivné, ktoré je povinny platit odporca navrhovatelke zo sumy 140 Eur mesacne na sumu 220
Eur mesacne, ktoré je povinny platit odporca k rukam navrhovatelky do 20-teho dfa v mesiaci vopred
od 28.9.2021 do buducna.

DIzné vyzivné za obdobie od 28.9.2021 do 31.7.2022 v celkovej vySke 706,90 Eur, povoluje odporcovi
zaplatit v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim &o i len
jednej splatky sa stava splatné celé dlzné vyzivné.

Tym meni rozsudok Okresného sudu Michalovce &. k. 18P/37/2017-56 zo dfia 29.11.2017.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine®). O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 z. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak

tento zédkon neustanovuije inak.

4. Dopifacim rozsudkom &.k. 23Pc/44/2021-112 zo dfia 16.5.2023 rozhodol sud tak, Ze cit.:



»I./ Navrh opravnenej, v Easti prevySujucej suidom priznanu sumu vyzivného 220 Eur mesacne, zamieta.
1./ Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."
lll. Obsah odvolania povinného z platenia vyZivhého

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny z platenia vyzivného
z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil svoje rozhodnutie. Rozsudok je podla jeho nazoru
nepreskumatelny, nezdévodneny, sud neuviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie nedava odpoved na pravnu podstatu veci, akym spésobom sud dospel
k uréeniu vyzivného vo vysSke 220 eur, na zaklade ¢oho podla jeho nazoru rozhodnutie vykazuje prvky
arbitrarnosti, svojvolnosti a nezakonnosti. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov nie na strane navrhovatelky, ale na strane povinného z platenia vyzivného, nakolko v roku 2017
bol jeho prijem 1.500 eur, v su€asnosti jeho prijem predstavuje 993 eur a pribudla mu dalSia vyZivovacia
povinnost na syna vo veku X roka. Dalej namietal, e sama navrhovatelka uviedla, Ze vykonava
brigadnicku &innosti ako Studentka, z ktorej ma prijem. Sud nevykonal dokazovanie ohfadne uréenia
vySky prijmu navrhovatelky, pricom iSlo o podstatni okolnost. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrh na zvySenie vyZivného zamietne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajicich z ust. § 2 ods.
1 zdkona CMP, v spojeni s ust. § 34 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku, alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 CSP).

7. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody uvedené v odvolani odvolatela bolo posudit,
¢i sud prvej indtancie spravne posudil existenciu dovodov pre zmenu vyzivného vo vyske, aku stanovil
napadnutym rozhodnutim. Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vy8kou vyZivného.

8. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

9. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej
veci vo vztahu k napadnutym vyrokom, teda, aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez
odbévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto rozhodnutie je zatazené vadou,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Sud prvej inStancie sice opisuje obsah vykonanych dékazov vo veci, Ciastkové skutkové zistenia,
av8ak nevytvara uceleny zaver o celkovom skutkovom deji. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia
a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti danej veci, a to najmd na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového stavu,
navrhy Uu€astnikov na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje.
Preskumavany rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedd&ivosti. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre
rozhodnutie sudu relevantné myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie k takémuto
spbsobu rozhodnutia.

11. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat skuto¢ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.



12. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Pre pripad, Ze vyZivné musi byt stanovené sudom, zakonodarca v Zakone o rodine stanovil
kritéria, ktoré su rozhodné pre ich vy3ku. Zakonodarca nestanovi striktny spésob vyZivného, a preto
musia sudy v jednotlivych pripadoch uvazit vdetky zakonom uvedené kritéria a vyzivné urdit vo vyske
zodpovedajucej tymto kritériam, ako aj zmyslu a U€elu vyzivného. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke
vyzivného vymedzuje kritéria, ako urCity ndvod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna
vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby, na strane povinného
su to schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery.

15. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na vyzZivu dietata. Tieto naklady musi sud ustalit tak, aby realne vystihovali potreby dietata.
Suma mesaénych nakladov dietata predstavuje vycislenie pravidelnych, nepravidelnych nakladov
na dieta tak, aby bola urCitelna. Naklady na vyzivu dietata predstavuju teda naklady potrebné na
uspokojovanie jeho potrieb. Preto vyZzivné nemozno povaZovat len za plnenie na vyZivu dietata, ale
aj naklady na byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost a iné potreby,
ktoré sa vyskytnu. Pri skimani opravnenych potrieb je potrebné a nutné vziat do uvahy nielen potreby
obvyklé, pravidelne sa vyskytujlce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy. Ugelom vyzivného je
uhradzat’ nielen priebezne sa vyskytujuce bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny
vyvoj deti, teda aj potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie.

16. Pokial ide o schopnosti a moznosti povinného rodia, tak schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité jeho
zarobkové (majetkové pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti a pracovnymi skusenostami).

17. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, sud sa pri zistovani zarobkovych mozZnosti a schopnosti,
ako aj majetkovych pomerov otca, obmedzil na kon&tatovanie, Ze ,vyZivovacia povinnost odporcu
k navrhovatelke stale trva, kedZe navrhovatelka Studuje a teda nie je schopna sama sa zivit. U
navrhovatelky doslo k zmene pomerov - narast nakladov jednak v désledku prirodzeného rastu a vyvinu
navrhovatelky, no najma so Studiom na vysokej Skole su spojené vysSie naklady nez so Studiom na
strednej Skole v mieste bydliska (naklady na ubytovanie a stravu na internate, naklady na dochadzku do
Skoly, naklady na u€ebnice a skriptd), je teda namieste potreba zvySenia vyZivného na navrhovatelku
zo strany odporcu. Pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti sud bral do uvahy vySku opodstatnenych
nakladov navrhovatelky (450 €) a vySku prijmov (993 €) a vydavkov odporcu. Vydavky odporcu su vo
vySke 895 €, pricom v tejto sume je zaratana suma 97 € - splatka spotrebného Uveru, avSak vyZzivné ma
prednost pred tymto vydavkom. VySka opodstatnenych vydavkov odporcu je teda suma 798 €. Rozdiel
medzi prijmom odporcu a jeho opodstatnenymi vydavkami je 195 €. Berlc do uvahy vy$ku vydavkov
navrhovatelky a rozdiel medzi prijmom a opodstatnenymi vydavkami odporcu, dospel sud k zaveru,
Ze je v moznostiach odporcu platit vyzivné vo vySke 220 € mesacne, pricom tato suma zodpoveda tej
Casti nevyhnutnych nakladov navrhovatelky, ktoré ma hradit odporca z titulu vyZivovacej povinnosti.”
Uvedenym konstatovanim je odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o do uréenia rozsahu
vyzivovacej povinnosti zo strany otca, vyCerpané.

18. Ustanovenie § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine explicitne uvadza, Ze pre urenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢a su rozhodujuce odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. V preskiumavanej veci vSak nie je zrejmé, ako sud vylozil, resp. aplikoval
predmetné ustanovenie, kedZe v ramci svojho odévodnenia rozhodnutia sa odévodnenymi potrebami
navrhovatelky nezaoberal. Absentuje naleZité zistenie sudu vo vztahu k opravnenym potrebam
navrhovatelky. Sud zrejme pri stanoveni moznosti povinného otca vychadzal iba z otcom deklarovaného
prijmu. Sud musi zistit' realny prijem otca z jeho pracovnej &innosti a vyhodnotit, ¢i dany prijem



zodpoveda jeho realnym schopnostiam a moznostiam. V pripade, ak je jeho prijem niz8i nez su jeho
realne moznosti a schopnosti, postupom a aplikaciou § 75 ods. 1 ZoR ustali vySku prijmu otca, ktory
vzhladom na zakonné kritéria méze dosahovat.

19. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie so zameranim sa na uréenie
vysky vyZivného posudenim vSetkych relevantnych zakonnych kritérii pre jeho priznanie (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine). Sud doplni dokazovanie za ugelom zistenia skutoéného stavu ohfadom vysky prijmu
otca ako rodi¢a povinného z vyzivného. Deklarovany prijem otca je podla nazoru odvolacieho sudu
nedostatoénym podkladom pre ustalenie vySky vyzivného, ktoré musi zodpovedat’ zadkonnym kritériam.
Rovnako musia byt odévodnené opravnené potreby navrhovatefky vzhlfadom na vek, zdravotny stav,
zaujmovu &innost, stadium, volno&asové aktivity a pod.

20. Odvolaci sud tiez poukazuje na nesulad vyroku uvedeného v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku s vyrokom vyhlasenym na pojednavani podla § 224 CSP. Zo zapisnice o pojednavani zo dha
11.8.2022 vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej republiky v tomto zneni:

»ZvySuje vyZivovaciu povinnost, ktoru je povinny platit odporca na navrhovatelku zo sumy 140 Eur
mesacne, na sumu 220 Eur mesacdne, ktoré je povinny platit odporca k rukam navrhovatelky do 20-teho
dfia v mesiaci vopred od 28.9.2021 do buducna.

DIzné vyzivné za obdobie od 28.9.2021 do 31.7.2022 v celkovej vySke 636,90 Eur, povoluje odporcovi
zaplatit v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim o i len 1
splatky sa stava splatné celé dizné vyZivné.

Tym meni rozsudok OS Michalovce, €. konania 18P/37/2017-56 zo dfia 29.11.2017.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

21. Vzhlfadom na uvedené je potrebné, aby sud prvej inStancie venoval pozornost aj odstraneniu tohto
nedostatku.

22. V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne o trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



