Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co/75/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520202602

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3520202602.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. XX proti
zalovanym 1/ C. D.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. F. XX, zastipenému Mgr. Janette Adamcovou, advokatkou, so sidlom
Myjava, Hodzova 261/1, 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. XXX/XX, 3/ H. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., A. XXX/XX o zaplatenie 954,20 eur, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, €.k. NM-5C/59/2020-201 zo dria 14. juna 2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovaného 1/ odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 738 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy$nej asti Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi
voci Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania

v rozsahu 54 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.). Zalovanym 2/ a 3/ voé&i zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IV.). V oddvodneni rozhodnutia
sud uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal poévodne voéi Zalovanym 1/ az 4/ zaplatenia
sumy 954,20 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie rodinného domu sup. €. XXX
v obci A. C. za obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2020. V priebehu sporu bolo na zaklade spatvzatia
Zaloby zastavené konanie voci Zalovanému B. D.. Nasledkom vykonaného znaleckého dokazovania
Zalobca v priebehu konania zmenil Zalobu a Ziadal od Zalovanych 1/ az 3/ zaplatenie 738 eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia a zaplatenie 216,20 eur titulom nahrady $kody. Zalobca svoj narok
odbévodnil tym, Ze je vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX v obci A. C. zapisaného na LV ¢. XXX.
Na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 10C/167/87 zo dna 31.08.1987 boli zalovani
zaviazani vypratat predmetny dom, priCom nadalej ho okupuju spolu s hospodarskymi zvieratami a
nehnutelnost’ uzivaju bez pravneho dovodu. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k.u. A. C., sud
zistil, ze v obdobi od 01.04.2018 do 30.04.2020 bol zalobca vlastnikom rodinného domu, sup. &. XXX,
postaveného na parcele & XXXXX spolu so svojou byvalou manzelkou I. B.. Aktualne je Zalobca
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu sup. & XXX v podiele 1/2 spolu so svojim detmi J. K.
a A. B., ktori vlastnia zhodne spoluvlastnicky podiel 1/4. Rozsudkom Okresného sudu Senica sp.
zn. 10C/167/1987 zo diia 31.08.1987, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11Co0/469/1987 zo dia 20.10.1987, sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat rodinny dom so sup.
€. XXX postaveny na parcele €. XXXXX. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/ predmetny rodinny dom nadalej
uziva, mal sud preukazanu zhodnymi tvrdeniami vSetkych Zalovanych, ako aj to, Zze zalovani 2/ a 3/
spornu nehnutefnost neuzivaju. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti, L. L. E., vyplyva, Ze znalec ur¢il vdeobecnu hodnotu
predmetnej stavby sumou 5.871,28 eur a za obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2020 vSeobecna hodnota



najmu dosahuje vySku 738 eur. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 451 ods. 1, 2, § 456,

§4580ds.1,§420 0ds. 1,§442 ods. 1, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obc&ianky
zdkonnik®). Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je voci Zalovanému
1/ z Easti dévodna. V prejednavanej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetnu nehnutelnost,
ktora je vo vlastnictve Zalobcu po celé rozhodné obdobie obyva Zalovany 1/, Ze tak robi bez toho, aby
mal so Zzalobcom uzavretu platnd najomna zmluvu. TaktieZz nebolo sporné, Ze za rozhodujice obdobie
Zalovany 1/ Zalobcovi za uzivanie predmetného bytu neuhradil Ziadnu sumu. Bezdévodne sa na ukor
Zalobcu obohatil. Pri stanoveni vy3ky priznaného bezddévodného obohatenia sud vychadzal z vysledkov
znaleckého dokazovania. K namietke Zalovaného, aby sud pri vypocte obvyklého najomného nebral do
uvahy naklady, nakofko tieto Zalobca redlne nevynaklada, sud uvadza, Ze v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku Casti
D2 prilohy €. 3, naklady na vyuzivanie nehnutelnosti sa urcia podla predloZenych dokladov, najma
platobného vymeru na dan z nehnutefnosti, poistnej zmluvy a podobne. Jedna sa o predpokladané,
odhadované naklady, priCom nie je relevantna skutonost, Ze tieto nie su redlne zalobcom vynakladané.
Vo zvy8ku Zalovanej sumy t.j.

v Casti 0 vymoZenie 216,20 eur titulom nahrady Skody vodi Zalovanému 1/, sud Zalobu zamietol, nakolko
Zalobca v tejto €asti neuniesol bremeno tvrdenia ani dbkazne bremeno, pretoZe presne nespecifikoval,
akym konanim mu mala vzniknut Skoda, o aku $kodu sa malo jednat. Vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked popreli, Ze by spornd nehnutelnost’ uzival niekto iny ako Zalovany
1/. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/, ked' Uspech Zalobcu v spore vo vztahu k Zalovanému 1/ predstavoval
77,4 % a uspech zalovaného 1/ 22,6 %. Preto sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému 1/ priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 54,8 %. Nakolko boli Zalovani 2/ a 3/ vo vztahu k Zalobcovi Uspesni
v celom rozsahu, bol im voéi Zalobcovi priznany narok na ndhradu trov konania

v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/ a uviedol, Ze Zaloba nebola v defn podania
podpisana Zalobcom, preto nespifia zakonom stanovené nalezZitosti na podanie Zaloby. Samotnu Zalobu
podpisal az na vyzvu sudkyne v dernl pojednavania 20.04.2022. Vzhfadom na uvedené zalovany 1/
vzniesol namietku &iastoéného premi&ania, ktorej nebolo vyhovené. Zaloba tak mala byt zamietnuta,
ked v den podania nespinala zakonom stanovené néaleZitosti. Na zaklade uvedeného sa Zalovany 1/
domaha zamietnutia Zzaloby alebo rozsudku tykajuceho sa Ciastoného preml€ania z vySSie uvedenych
dévodov. Poukazal na znalecky posudok

€. XIXXXX znalca L. L. E., str. 15, priloha &. 2, kde je stanovena v3eobecna hodnota najmu stavby za
kalendarny rok. Domaha sa znizenia ngjomného o 136,97 eur roéne a za celé Zalované obdobie od
01.04.2018 do 31.04.2020 by najomné predstavovalo sumu 434,48 eur. O zniZenie najomného Ziada
z dévodu dane z nehnutelnosti vo vySke 11,08 eur, poistného vo vyske 14,34 eur, nakladov na udrzbu
vo vySke 103 eur a spravnych nakladov vo vyske

8,55 eur. Zalovany 1/ je v hmotnej nudzi a v pripade zamietnutia odvolania Ziada o splatkovy kalendar
formou 24 mesaénych splatok, a to 18,10 eur mesacne (434,48 eur : 24 mesiacov), alebo 30,75
eur mesacne (738 eur : 24 mesiacov). Nakoniec uviedol, Ze jeho zastupkyfia odmietla napisat toto
odvolanie a z daného dévodu napisal odvolanie on sam, priCom mal moznost precitat’ si rozsudok az
dria 07.07.2023, kedy si vyzdvihol rozsudok na poste ako zasielku od zastupkyne.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovani bolo zaviazani vypratat predmetny dom, nadale;
ho okupuju spolu s hospodarskymi zvieratami, prifom nehnutelnost’ devastuju. Zabrariuju zalobcovi,
aby urobil udrzbu danej nehnutelnosti. Za uzivanie nehnutelnosti bez zmluvy Ziada nahradu penaznou
formou.

4. Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, skdr ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, &i odvolanie Zalovaného 1/ bolo podané v zakonom stanovenej lehote, i bolo podané subjektom
opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta a dospel

k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je potrebné podla § 386 pism. a) CSP odmietnut, ako odvolanie
podané oneskorene.



5. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

7. Podra § 362 ods. 3 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu

o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pou&enie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia.

8. Podla § 362 ods. 4 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

9. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
obsahoval spravne poucenie o odvolacej lehote a o tom, komu sa odvolanie podava, bol Zalovanému 1/
cestou jeho zastupkyne doruceny dria 16.06.2023, ako o tom sved&i k rozhodnutiu pripojena elektronicka
dorudenka. Udaje v doruéenke sa povazuiju za pravdivé, ak nie je dokazany opak podla § 111 ods. | CSP.
Z obsahu spisu dalej nevyplyva, Ze by Zalovany 1/ svojej zastupkyni plni moc na jeho zastupovanie
v spore odvolal, alebo Ze by mu sama zastupkyfia tuto plni moc vypovedala. Doru€enie rozsudku
sudu prvej inStancie Zalovanému 1/ cestou jeho zastupkyne dria 16.06.2023 bolo teda riadne a ucinné.
Nasledujucim dfiom, t.j. 17.06.2023, zacala Zalovanému 1/ podla § 362 ods. 1 v spojeni

s § 121 ods. 2 CSP plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie. S poukazom na ustanovenie § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der
pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den. Koniec lehoty pripadol
na sobotu dfia 01.07.2023, preto poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prve;j
indtancie bol najblizsi pracovny defi, a to pondelok dita 03.07.2023. Zalovany 1/ svoje odvolanie proti
predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal v pisomnej forme poste na prepravu dria 13.07.2023,
teda az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

11. Na z&klade uvedenych skutoénosti, ked Zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie oneskorene, odvolaci sud podla § 386 pism. a) CSP odvolanie Zalovaného 1/ odmietol a
nezaoberal sa dalej vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



