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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletd A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu C. D. E. F. G. D., D. X, D., zastipenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny B. H. 1., H. J. X, B. H. |, za G&asti rodi¢ov J. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXX/X, B., o opakované ulozenie vychovného
opatrenia,takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletej A. A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v C. D. E.
F. G. D., D. X, D., najdlhsie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou tunajsi sud uznesenim
€.k. 8P/150/2023 - 10 zo dna 04.12.2023 zacgal bez navrhu konanie o opakované uloZenie vychovného
opatrenia vo forme pobytu maloletého dietata v Centre pre deti a rodiny D., D. X.

2. Podla obsahu podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou maloleta A. bola
od narodenia hospitalizovana v réznych zdravotnickych zariadeniach pre vrodenu vyvojovu vadu —
razStep pery a podnebia. Nakolko nebolo v moznostiach a schopnostiach rodi€ov poskytovat' dietatu
potrebnu starostlivost’ v prirodzenom rodinnom prostredi bola maloletd A. neodkladnym opatrenim
umiestnena v Centre pre deti a rodiny D., D. X na zdklade uznesenia Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 8P/4/2023 zo diha 17.01.2023. Zdravotny stav dietata si vyZaduje 24hodinovu starostlivost
kvalifikovanym personalom a umiestnenie v Specializovanej samostatnej skupine centra. Maloleté dieta
je kfimené cez nasogastrickd sondu, nakolko nevie pit z flaSe. Potrebuje priberat’ na hmotnosti, aby bolo
schopné podstupit operaéné rieSenie vady. Zdravotny stav je toho Casu stabilizovany. Rodicia od prijatia
maloletého dietata v centre sa o neho zaujimaju. Uvedomuiju si, Ze toho €asu nie je v ich schopnostiach a
moznostiach poskytovat maloletej potrebnu starostlivost vzhladom na jej zdravotny stav. Maloletej chcu
poskytovat osobnu starostlivost, avSak az po absolvovani potrebného operaéného zakroku, nakolko by
toho ¢asu mohlo byt zdravie maloletého dietata v prirodzenom rodinnom prostredi vaZzne ohrozené,
pretoZe rodiCia neovladaju ukony spojené so starostlivostou o dieta s takouto vadou. Dfia 13.06.2023
prebehlo na Okresnom sude Vranov nad Topfou konanie pod sp. zn 8P/63/2023, kde bolo nad maloletou
A. uloZené vychovné opatrenie a to vo forme pobytu v Centre pre deti a rodiny D., D. X na dobu najdlhSie
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rodicia dietata obyvaju domacnost, ktoru tvoria dve izby
bez socialneho zariadenia. V domacnosti je privod vody a elektriny, vykuruju pieckou na tuhé palivo.
Jedna miestnost’ sluzi ako izba na spanie, ktora je zariadena postefou, v tejto miestnosti sa nachadza
aj chladni¢ka a pracka. Druha miestnost’ sluzi ako izba na spanie a kuchyha zaroven. V tejto izbe sa
nachadza mala kuchynska linka, stol, roztahovaci gau¢, piecka na tuhé palivo a televizia. Socialne



zariadenie nie je su€astou domacnosti. Rodina sa snazi v domacnosti udrziavat poriadok a Cistotu.
Rodi¢ia vychovavaju ich Styri maloleté deti, ktorym poskytuju starostlivost podfa svojich schopnosti a
moznosti. Od pediatra organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately neobdfZal hlasenie vo
veci zanedbavania zdravotnej starostlivosti maloletych deti. Toho €asu su obaja rodiia nezamestnani,
matka je poberatelkou davky v hmotnej nidzi, otec poberatelom pridavku na maloleté deti. Nakolko
toho €asu nie je v schopnostiach a moznostiach rodi¢ov zabezpeCovat’ maloletej osobnu starostlivost,
vzhladom na jej vyvojovu vadu, navrhol Urad prace ulozit mal. dietatu opakované vychovné opatrenie
vo forme pobytu v zariadeni.

3. Rodicia s uloZenim opakovaného vychovného opatrenia suhlasili.

4. Kolizny opatrovnik odporucal ulozit maloletej opakované vychovné opatrenie vo forme jej pobytu v C.
D.E.F. G.D..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, oboznamenim sa s podnetom Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, uznesenim o zacati konania bez navrhu, spravou kolizneho
opatrovnika, spravou Centra pre deti a rodiny D. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

6. Tunaj8i sud rozsudkom &. k. 8P/63/2023 - 32 zo dna 13.06.2023 ulozil maloletej A. A. B., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v C. D. E. F. G. D., D. X, D., na obdobie najdlhSie 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.06.2023.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 06.12.2023 boli zistené tie isté skuto€nosti ako z podnetu
s tym rozdielom, Ze aktualne rodicia vychovavaju pat mal. deti. Matka je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku v sume 345,20,- eur mesacne, otec pobera pridavok na mal. deti v sume 300,- eur.
Kolizny opatrovnik odporucal vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletej v zariadeni, nakofko nie
je v schopnostiach a moznostiach rodi€ov zabezpefovat’ maloletej osobnu starostlivost, vzhfadom na
jej vyvojovu vadu.

8. Podla spravy Centra pre deti a rodiny D. rodi€ia sa o aktualny stav svojej dcéry zaujimaju telefonicky.
Telefonické kontakty eviduju v dhoch 9.5.2023, 24.5.2023, 26.6.2023, 7.8.2023, 6.9.2023, 18.9.2023 a
posledny 5.12.2023. V sledovanom obdobi rodiia maloletu v zariadeni osobne nenavstivili. Maloleta A.
A. eSte nepodstupila operaciu razstepu pery a podnebia, stravu prijima cez sondu. Rodi¢ia si uvedomuju,
Ze by dietatu nedokéazali zabezpeclit potrebnu zvySenu starostlivost. Vzhfadom k vy33ie uvedenym
skuto€nostiam povaZzuju pobyt maloletej A. A. B. za opodstatneny.

9. Rodicia vo svojej vypovedi uviedli, Ze o maloletu A. A. prejavuju zaujem, telefonicky sa zaujimaju o jej
zdravotny stav. Maju informaciu o tom, Ze planovany operaény zakrok maloletej bol odloZeny z dévodu
praceneschopnosti o$etrujuceho lekara. Maloleta by mala do Vianoc absolvovat’ prvy operaény zakrok,
nasledne dalSie dva opera&né zakroky. Aktualne nie si schopni mal. dcérke poskytovat vSetku potrebnu
starostlivost, najma po jej zdravotnej stranke.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



12. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti v spolupraci s organom socialnopravne;
ochrany deti, obce, Skoly, aj nestatnych subjektov a zariadeni.

16. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné ulozZit opakované
vychovné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Mal. dieta sa toho €asu nachadza
v Centre pre deti a rodiny D. na zaklade rozhodnutia tunajsSieho sudu o uloZeni vychovného opatrenia.
Dévodom uloZenia vychovného opatrenia mal. dietatu bola skutoCnost, Ze maloleta trpi vrodenou
vyvojovou vadou a jej zdravotny stav si vyzaduje zvySenu oSetrovatelsku starostlivost, ktoru jej
rodiCia nedokazu aktualne poskytnut. Zdravotny stav maloletej si nadalej vyZaduje zvy$enu zdravotnu
starostlivost, maloletd ma podstupit operacny zakrok v suvislosti s jej vyvojovou vadou, pri¢om nadalej
nie je v moznostiach a schopnostiach rodi¢ov poskytovat dcére potrebnu starostlivost’ v prirodzenom
rodinnom prostredi. Je v najlepdom zaujme maloletej A. A. uloZit jej opakované vychovné opatrenie vo
forme pobytu v Specializovanom zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov, s ciefom ochranit ju na Zivote
a zdravi.

17. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany uc&el, rozhodnutie zrusi.
18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového

poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
Uc€astnici konania, ktori sa vo¢&i tomuto rozsudku vzdali prava odvolania, odvolanie podat nemézu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



