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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a
prisediacich Julie Spustovej a Bc. Eleny Gabajovej na hlavnom pojednavani v Trencine dna 16.09.2011
takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.J.. Q. M., nar. XX. XX.XXXX v C. C., bytom C.
B., V. B. & XXX,

2.V.F., nar. XX. XX XXXX v C., bytom E., L. M. €. 2,
sU vinni, zZe
J..Q. M.

1. v presne nezistenom ¢ase od 8.00 hod. 10.00 hod. v dna 27.04.2005 v jedalni budovy Slovakotexu
v Trencine na ul. Jilemnického €. 2 v umysel ziskat financné prostriedky poziadal poSkodeného Q. K.
0 podpisanie zmenky na sumu 3.600.000,- Sk (119.498,10 €) so splatnostou 30.06.2005 ako pdzicky
od obvineného J.. Q. M., pod zamienkou zabezpeky za proviziu pri predaji K. s.r.o. F. nad M., preto
poskodeny Q. K. zmenku podpisal aj napriek tomu, Ze ku skutoénej pdzi¢ke a prevzatiu sumy 3.600.000,-
Sk ((119.498,10 €) od J.. Q. M. nedoSlo. Nasledne 27.04.2005 a 01.08.2005 v dobrej viere podpisal
i uznanie dlhu na sumu 3.600.000,- Sk (119.498,10 €), priCom dna 09.08.2005 obvineny J.. Q. M.
vystavil doklad na okamzité vyrovnanie dlhu, ktoré poSkodenému dal dorucit’ 18.8.2005, pricom uz dfia
15.08.2005 obvineny J.. Q. M. postupil predmetnu pohfadavku na Q. C., ktory sumu 3.600.000,- Sk
(119.498,11 €) zacal od poSkodeného Q. K. vymahat,

J.Q.M.aV.F.

2. v presne nezistenom ¢ase v obdobi od juna 2005 do 22.08.2005 obvineny Q. M. zorganizoval a riadil
prostrednictvom Q. C. lupezné prepadnutie v A. B. v dome €. XX patriacemu posk. Q. K. tak, ze dha
3.6.2005 zabezpecil prepis motorovych vozidiel Q. K. zn. Mercedes triedy G, striebornej metalizovej
farby, ev. €. PU-XXX AO, BMW X5, striebornej metalizovej farby, ev.¢. PU-XXX AO, BMW X 3, modrej
metalizovej farby, ev. €. PU-XXX AO a zn. Hummer H2 Zltej farby, ev.€. PU-XXX AO na Q. C., dna
15.8.2005 postupil zmenu Q. K. na sumu 3.600.000,- Sk (119.498,10 €) na Q. C. a dal mu prikaz,
aby na zaklade tejto zmenky, ktora bola fiktivna odobral motorové vozidla zn. Mercedes triedy G,
striebornej metalizovej farby, ev. ¢. PU-XXX AO v hodnote 1.633.759,- Sk (54.230,86 €), BMW X5,
striebornej metalizovej farby, ev.¢. PU-XXX AO v hodnote 1.081.961,- Sk (35.914,52 €), BMW X 3,



modrej metalizovej farby, ev. &. PU-XXX AO v hodnote 1.206.491,- Sk (40.048,16 €) a zn. Hummer H2
Zltej farby, ev.€. PU-XXX AO v hodnote 1.549.180,- Sk (51.423,35 €) Q. K.. Y. J.. Q. M. zabezpe€il za
ucelom odobratia vozidiel obvineného V. F. a dalSie doposial nestotoZnené najmenej tri osoby, ktoré
boli usmernené pomahat Q. C. pri odobrati motorovych vozidiel, pri€om k lupeznému prepadnutiu doSlo
dna 22.08.2005 tak, Zze v ¢ase o 18.10 hod. obvineny C. spolu s obvinenym V. F. a najmenej tromi
dal8imi nestotoZnenymi muzmi neopravnene vnikli na pozemok rodinného domu v A. B. ¢. XX patriaci
Q. K. tak, Zze cez otvorenu vchodovu branu presli na osobnom motorovom vozidle zn. P., ev. & PU-
XXX AM na oploteny pozemok patriaci k rodinnému domu az do blizkosti garaze domu, tu z vozidla
vSetci vyskodili a fyzicky napadli Q. K., ktorého udierali pastami do oblasti hlavy, hrudnika, brucha, zrazili
ho na zem, kde ho dalej kopali do celého tela, pricom pri tomto Utoku mal najmenej jeden z tychto
uto&nikov na ruke nasadeny boxer, potom Q. K. sputali ruky kovovymi putami za chrbtom a Ziadali
od neho doklady a klu¢e od Styroch osobnych motorovych vozidiel zaparkovanych v jeho garazi - zn.
Mercedes triedy G, striebornej metalizovej farby, ev. €. PU-XXX AO v hodnote 1.633.759,- Sk (54.230,86
€), zn. BMW X5, striebornej metalizovej farby, ev.€. PU-XXX AO v hodnote 1.081.961,- Sk (35.914,52 €),
zn. BMW X 3, modrej metalizovej farby, ev. &. PU-XXX AO v hodnote 1.206.491,- Sk (40.048,16 €) a zn.
Hummer H2 Zltej farby, ev.€. PU-XXX AO v hodnote 1.549.180,- Sk (51.423,35 €), ktoré v tom Case boli
formalne evidované od dna 03.06.2005 na Q. C.. Obvineny V. F. a dalSie doposial nestotoZnené osoby
v priestoroch domu nasli doklady a kfu€e od predmetnych vozidiel, ktoré spolu s PC Server v hodnote
najmenej 48.000,- Sk (1.593,30 €), ktory sa nachadzal v priestoroch pracovne uvedeného domu a na
ktory bol napojeny a zaznamenavany kamerovy systému domu odniesli. Motorové vozidlo zn. Hummer
H2 saim nepodarilo nastartovat, preto sa snazili poSkodeného pod hrozbou odstrihnutia prstov pakovymi
zahradnymi noznicami donutit uvedené vozidlo nastartovat, ked’ sa im to ani po hrozbach nepodarilo,
vozidlo ponechali na mieste. Nasledne utoénici sputaného Q. K. zamkli spolu s jeho manzelkou K. K. v
priestoroch kotolne ich rodinného domu, a z miesta €inu odisli pre¢ i so vSetkymi osobnymi motorovymi
vozidlami okrem terénneho motorového vozidla zn. Hummer H2 a so sebou zobrali dialkové ovladace
sliziace na ovladanie vstupnej brany na pozemok. Uvedenym konanim poskodeného Q. K. spésobili
zranenie hlavy, hrudnika, chrbta, brucha a pravého stehna s dobou PN najmenej 7 dni, Skodu vo vySke
najmenej 5.471.391,- Sk (181.616,91 €) odcudzenim motorovych vozidiel a Skodu vo vyske 55.400,- Sk
(1.838,94 €) odcudzenim PC Servera a dialkovych ovladacov,

teda

obzalovany J.. Q. M. v bode 1. rozsudku

- dopustil sa konania nebezpetného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku iného obohatit tym, Ze
uvedie niekoho do omylu a spésobi tak na cudzom majetku zna&nu Skodu, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

obzalovani J.. Q. M. a V. F. v bode 2. rozsudku

- ako €&lenovia organizovanej skupiny proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, taky €in spachali so zbrafiou a spdsobili Skodu velkého rozsahu,

- neopravnene vnikli do domu iného a taky €in spachali s najmenej dvoma osobami.

Tym spéachali

obzalovany J.. Q. M. v bode 1. rozsudku

- trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, 4 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni

Zakona €. 757/2004 Z. z. u€inného do 30.06.2005 v stadiu pokusu podla § 8 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni Zakona €. 757/2004 Z. z. u€inného do 30.06.2005,

obzalovani J.. Q. M. a V. F. v bode 2. rozsudku



- trestny &in lupeZe podla § 234 odsek 1, 2 pismeno a), b), odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni Zakona €. 227/2005 Z. z. uc¢inného do 01.01.2006 (dalej len Trestny zakon) v jedno&innom
subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, 3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany J.. Q. M.

podla § 234 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 35 odsek 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu
odfatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov.

Podla § 39a odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do lll. (tretej) napravno-vychovnej skupiny (podfa § 438 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. sa tretou napravno-vychovnou skupinou rozumie Ustav na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia).

Obzalovany V. F.

podla § 234 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 35 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu
odfiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 39a odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do lll. (tretej) napravno-vychovnej skupiny (podfa § 438 odsek 1 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. sa tretou napravno-vychovnou skupinou rozumie Ustav na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strdZenia).

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanym kladené za vinu spachanie vysSie
uvedenych skutkov vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora vysluchom
obzalovanych J.. Q. M. a V. F,, vysluchom svedkov poskodenych J.. Q. K., K. K. a K. K., svedkov Q. C.
ml.,J..F.W.,W.K,, J.. S. V. aC. K,, pre€itanim zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania Z. V.,
precitanim znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy €. 43/2005 a precitanim listinnych dokazov,
ktoré su sucast'ou spisového materialu. Na navrh obZalovanych bolo na hlavhom pojednavani vykonané
dokazovanie vysluchom svedkov V. V,, V. V., T R.,, M. X,, J.. V. Q,,Q..C.E,,Q.C.st, D.C,, V. D, Q.
M,K.B,V.B,C.W,R.M.rod.B.,,V.M,, Q.. J.K,V.V.W,J.C.H,KW,QH., TM,B.K, TK,
W. W. a T. H,, dalej vysluchom znalcov MVDr. Q. H., J.. V. B., V.. R. V., a napokon precitanim listinnych
dokazov, ktoré obZalovani predloZili. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany J.. Q. M. na hlavhom pojednavani poprel spachanie predmetnych skutkov, pricom uviedol,
Ze posSkodenému Q. K. skuto¢ne 3.600.000,- Sk (119.498,11 €) pozi€al, zmenku aj uznanie dihu Q. K.
podpisal dobrovolne a pohladavku postupil na Q. C., ktory ho ¢akal pri Slovakotexe v €ase odovzdania
finanénej Ciastky 3.600.000,- Sk (119.498,11 €) Q. K.. J.. V. obzalovanému odovzdal sumu jeden milion
slovenskych korun, lebo mu chybali peniaze do celkovej sumy, ktord odovzdaval K. v predmetny den.
Q. K. za krytie p6zicky rucil svojimi motorovymi vozidla a preto sa ustne dohodli, Ze tieto prepiSe na
Q. C., ktory bol jeho zamestnancom. Ku skutku v bode 2. uviedol, Ze v €ase spachania skutku bol na
dovolenke v Chorvatsku, kam odiSiel 17.08.2005 a ziadnu lupez neorganizoval. Q. C. ho iba poziadal
0 spojenie na nejakd SBS a on mu dal kontakt na C. H.. Okrem toho, Ze obzalovany poprel spachanie
oboch zalovanych skutkov vo svojej vypovedi, vyplynulo z nej, Ze v podstate finan¢né prostriedky nemal,
ale bol taky dobrosrde¢ny, ze sam si peniaze pozical, aby tieto mohol dalej pozi¢at Q. K. a nemal v
umysle nijakym spésobom dlhy vymahat, chcel len ¢akat, kedy mu ich vrati.

Obzalovany V. F. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku v bode 2., pri€om uviedol, Ze nebol
v A. B. v dome poSkodenych pre auta i ked Q. C. ho poziadal o prevoz vozidiel, bola dokonca spisana
zmluva, ale kedZe Q. C. nemal malé a velké technické preukazy od predmetnych vozidiel, od zmluvy o
poskytnuti sluzieb odstupil. Ani v jednom z vozidiel nikdy nesedel.



Svedok poSkodeny J.. Q. K. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto&nostiach
ako v pripravhom konani, Zze M. sa mu prezentoval ako vysoky déstojnik SIS, pri¢om to dokazoval
réznymi vecami a informaciami, z ktorych bol velmi prekvapeny. Jeho informacie svedcili o kontaktoch
na silové zlozky. Poradil mu v pripade vydierania od skupiny dubnickych Chromiakovcov. Podal 13-
stranové vyhlasenie u ministra Palka, nepodpisal ho pred podanim, pricom M. mu hned v ten den
vynadal do telefénu, pre€o to nespravil. Vybudoval si u neho uzasny reSpekt, zac¢al sa ho bat. Vedel
dopredu o utokoch na mafianov, ktori boli neskdr odstraneni. Zaviazal ho mi€anlivostou, pisomnou
prisahou, na ktorom papieri mal iné krycie meno, mal ho zaradit do 12-Elennej skupiny, nevedel, kto je
nad nim, povedal mu, aby o tom nikomu nehovoril. Zaviazal ho §tatnym tajomstvom. M. presne vedel,
aky ma majetok, kolko podal dafiovych priznani, az neskér pochopil, Ze to bol zdmer a Ze to niekde
smerovalo. Nevedel, ¢o ma robit. Popri tom ho manipuloval, aby si niekde ziskal peniaze. V Slovakotexe
vytiahol vypisand zmenku. M. vedel, Ze mal zaujem kupit ndradovfiu v F. za 160 mil. Sk. Podpisal tuto
zmenku a vébec ho nenapadlo, Ze to bude mat vedlajSiu dohru. Potom za 2 tyzdne priSiel za nim C. z 2
papiermi o uznanie dlhu. Tie tieZ podpisal. Asi tyzder na to dria 09.08.2005 priSiel C. znovu s papierom
k okamzitému vyplateniu dlhu, a to tych 3.600.000,- Sk. Hovoril C., ale ved mu M. ni¢ nevyplatil, tak ako
mu ma vyplatit tych 3.600.000,- Sk, ked nebolo z ¢oho. C. mu povedal, Ze je medzi nimi. Mal pocit, Ze
C. pozi¢al M. nejaké peniaze a nemohol ich dostat spat. On bol asi len nastrojom na uhradenie dlhu
C.. DoSlo mu to pri tom okamzitom uhradeni dlhu. Nechéapal, ako je to mozné. Nebola to pézicka. V
Slovakotexe rokoval medzi 4 o€ami so M.. Bol tam sice aj C. a W., ale boli od nich vzdialeni. M. vytiahol
zmenku na 3,6 mil. Sk a povedal mu, Ze chce mat radSej istotu, Ze bude mat vyplatenu proviziu za predaj
fabriky K.. Preto to aj podpisal. To by si potom aj stiahol z kipnej ceny. Pri podpise bol pritomny len
on. Dodato¢ne sa na zmenku podpisal F. W., ktory ale nebol pri tom, ako zmenku podpisal on. Nebola
Ziadna re€ o autach do zalohy. To nebola pravda. Tie auta prepisal z toho dévodu, Ze mu to povedal M..
Prepisal ich na C.. Dria 30.04.2005 podpisal zmenku, dna 01.08.2005 podpisal 2x uznanie dlhu, dnha
09.08.2005 priSiel C. s papierom na okamzité vyplatenie dlhu. V B. povedal M., ked sa ho pytal, pre¢o
nepodpisal vyzvu na okamzité vyplatenie dlhu, Ze fabrika sa nepredala, nebol realny kupec. Nevedel
o tom, ze M. pohfadavku postupil C.. Dozvedel sa o tom az z vySetrovacieho spisu. Hovorili to aj ti
muzi jeho manzelke pri prepade v ich rodinnom dome v skutku 2., Ze to vSetko bolo kvdli postupene;j
pohladavke. Prepis aut bol az zaciatkom juna.

Ku skutku v bode 2. poSkodeny uviedol, Ze vo ve€ernych hodinach dia 22.8.2005 mu zatelefonoval Q.
C. a poziadal ho o stretnutie v jeho rodinnom dome v A. B.. Na rodinnom dome ma kamerovy systém
a ked pred branou uvidel auto zn. Audi, ktoré Soféroval Q. C., branu automatickym oviddac¢om otvoril.
Vtedy sa do jeho dvora velkou rychlostou vrutilo predmetné vozidlo, kde na strane spolujazdca opoznal
K., za Q. C. sedel P.. Z vozidla vystupilo 5 chlapov, Q. C. mu nastriekal do odi slzotvorny plyn a od P.
dostal do tvare uder boxerom, takze ho hned zaliala krv. Muzi medzi sebou nerozpravali, dorozumievali
sa posunkami. On vtedy odpadol, zhodili ho na zem, za chrbtom mu nasadili puta na ruky. V tom ¢ase sa
nachadzal medzi garazovymi dverami, nasledne ho Suchli ho pod auto. Prebral sa na to, ako ho oblievali
vodou z vedra, hovorili, Ze je treba dat mu nohy hore. Q. C. a K. i8li do domu za Zenou, potom Zena
prisla, zaCala kri¢at a jej prichodom mu zrejme zachranila Zivot. Ked' Zenu doviedli dole, hovorila, Ze ma
v tribe kolag, aby jej ho isli vypnuat. Registroval H., ako priSiel do garaze k jeho Zene ked sedela na zemi
a povedal jej, Ze jej tu trubu vypol. On jediny hovoril, vodil ho po dome a dvihal mu pyZamové nohavice,
ked mu padali, poskodeného zaroveri upokojoval. Utognici nastartovali véetky motorové vozidla v garazi,
zacali s vozidlami vychadzat z garaze, nemohli ngjst doklady od vozidla Hummer a ked sa im nepodarilo
nastartovat Hummer, zostali nervézni. Q. C. mu vtedy hovoril, aby navalil doklady od Hummera, lebo
da pokyn aby im zacali strihat' prsty na rukach, to hovoril aj muz s prezyvkou Pitbul. Najprv iSli hladat
doklady do domu s manzelkou a ked ich nenasli, iSli hfadat’ doklady s nim. Po dome ho vodil H. a s
nimi iSiel hfadat’ doklady od motorového vozidla Hummer aj najmensi utocnik, ten bol najagresivnejsi a
doteraz sa tohto muzZa nepodarilo stotoznit. Jednalo sa o osobu ktora je oznaCovana ako Pitbul, ktory
ho bil pastami a kopal do neho, choval sa ako nepri¢etny. Ked Ziadne papiere nenasli, prisli spolo¢ne
s nim dole a nasledne ich s manzelkou zavreli do kotolne. Z gardzZe sa im podarilo odviest' 3 vozidla
a to Mercedes triedy G, BMW X5 a BMV X3. Zaroven zo sebou zobrali aj server, kde bola nahravka z
kamerového systému. Obzalovany V. F. u nich ur&ite nebol, Pitbul mal int postavu, bol niZsi.

Svedkyria poSkodena K. K. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto&nostiach
ako v pripravnom konani, Zze dfia 22.08.2005 mal k nim prist pan C. ohladne nejakych dokladov. Okolo
18.00 hod. zatelefonoval, Ze uZ je na ceste. Manzel uz bol v pyZame a ona piekla kola¢. Pocula ako
manzel otvoril dialkovym ovladatom vstupnu branu a velkou rychlostou k nim na dvor voslo vozidlo, ¢o
pocula podla zvuku bfzd, poc€ula hluk a krik od viacerych ludi a ked vysla na chodbu, oproti nej iSiel Q.



C. aK.. K. si zakryval tvar limcom, kri¢ali Ze je to policajna akcia, aby nekladli odpor a odovzdali kfu¢e od
aut a doklady. Ona zostala Uplne paralizovana, potom pocula ako hore ide P. a chcel aby isli dole. Jeden
z utoénikov ju chytil za ruky a tahali ju dole schodiskom. Pred garaZzou uvidela lezat na zemi manzela,
ktory mal za chrbtom sputané ruky a nad nim boli dvaja muzi, jeden bol Pitbul, ktory ho kopal a buchal
pastami. Manzel ticho hovoril, Ze neméze dychat a Ze omdlie, jeden ho oblial vedrom s vodou, manzela
postavili na nohy a jej P. hovoril, aby sa postavila k stene a stale jej daval hlavu dole, potom ju zhodil
na zem a ked sedela na zemi Sticoval ju za vlasy a buchal jej hlavu o stenu. Stale Ziadala, aby niekto
iSiel vypnut ruru v ktorej sa piekol kolag. H. priSiel zhora a povedal jej, Ze ruru vypol. Medzitym hfadali
doklady od aut a Q. C. vyberal autd z garaze, okrem Hummera, ktory sa im nepodarilo nastartovat.
Vtedy nastala velka nervozita, Pitbul zobral velké noZnice a vyhrazal sa im, Ze ak nenajdu doklady od
aut, Ze im bude strihat’ prsty. Ona hlfadala doklady s P. po dome a ked ich nenasli, P. ju sotil do kotolne,
odkial pocula ako isli hfadat’ doklady s manzelom, boli pre¢ asi 10 minut a potom do kotolne za fiou sotili
manzela. V Ziadnom z uto€nikov nespoznala obzalovaného V. F.. Svedok B. robil ohliadku ich domu a
povedal poSkodenej, Ze uz mbze ist domov a aj upratat, preto aj oprala obleCenie, svoje aj manzelove.

Svedkyria poSkodena K. K. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto&nostiach
ako v pripravnom konani, Ze Q. C. nepozna a pri prepise na dopravhom inSpektorate v llave osobne
nebola, splnomocnila svojho otca, ale iba Ustne.

Svedok Q. C. ml. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoénostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol, Ze Q. K. mal na svoju firmu K. evidovanych niekolko motorovych
vozidiel, ale bola na neho uvalena exekucia za nejaki zmenku v hodnote 22 mil. Sk od p. E.. Aby
nepriSiel o tieto auta a iné majetky, bol permanentne spracovavany M. k tomu, aby tieto auta prepisal
na ind osobu, na ¢o mu K. hovoril, Ze to nebude nutné, Ze to prepide na niekoho z rodiny, ¢o vie, Ze
to prepisal na svoju dcéru K.. M. mu na to tvrdil, Ze su to tiez postihnutelni fudia, Ze exekucia by sa
mohla vztahovat’ aj na nich. Preto sa tie auta prepisali na svedka. Toto vetko vie od pana M., on mu o
tom rozpraval. K tomuto vSetkému predchadzalo podpisanie zmenky panom K. na p. M. v hodnote 3,6
mil. Sk, ktora bola podpisana v Trencine v budove Slovakotexu, tu K. aj podpisal uznanie dlhu. Zmenka
bola podpisana za tym uc€elom, Ze K. mal na seba uvalené exekucie, kde mu M. prislubil za sumu 3,6
mil. Sk, Ze mu pomdze zbavit sa tychto veci, tieZ Ze mu pombze s odblokovanim uc&tov, ktoré mal K.
zablokované v bankach, tiez €o sa tyka osoby E., tak M. sa mal vyslovit, Ze uz nie je taky silny a
Ze to s nim vybavi. Pri podpise zmenky, resp. uznania dlhu v budove Slovakotexu bol pritomny M., K.,
W. a svedok. Vosli do budovy Slovakotexu, svedok, W., M., oni i8li par metrov pred svedkom, vosli do
zadnej Casti jedalne, kedZe jedalen je oddelena murovanou nepriehfadnou stenou, sadli si, objednali si
rafiajky, na ¢o mu M. povedal, aby si sadol bokom, Ze pride Q. K.. W. si sadol kusok vedla, svedok si
s ranajkami sadol do prednej Casti jedalne, ktora je od zadnej €asti oddelena nepriehladnym murom.
W. ostal sediet v zadnej Casti jedalne za murom z pohladu svedka, &iZze svedok na M. a W. nevidel. Po
chvili prisiel K., presSiel rovno dozadu, asi si k nim sadol. Svedok dojedol, postavil sa, odiSiel s tackou
dozadu k okienku, kde sa odovzdavali prazdne riady, pricom K. so M. uz stali, podavali si ruky, K. bol
na odchode, W. sedel mimo pri stole. Ked' svedok priSiel k stolu, K. uz krac¢al pre¢. |Na to M. svedkovi
ukazal zmenku, uznanie dlhu, podpisané K., a vyzval svedka, aby sa pod to podpisal ako svedok, ¢o
odmietol. M. svedkovi povedal, Zze bude svedkom, Ze K. dostal peniaze, pri€¢om peniaze K. nedostal.
Svedok vie, Ze ani M. u seba Ziadne peniaze nemal. V tej dobe bol M. dizny svedkovi asi 1,7 mil. Sk,
svedok na neho naliehal, aby mu ich vratil, lebo tam neboli len jeho peniaze, on ho ubezpedoval, Ze
vrati, ale ni€¢ sa nedialo. Medzi€asom svedok odiSiel na dovolenku na Krétu, odkial mu volal, &i je vSetko
v poriadku, €i sa vratia peniaze, a M. povedal, Ze je vSetko v poriadku, Ze peniaze svedok dostane.
Po navrate z dovolenky Ziadne peniaze nedostal, stale prebiehali medzi nimi slovné vymeny na tému
vratenia penazi, nakoniec M. priSiel s myslienkou, Ze zmenku, ktord ma na K. 3,6 mil. Sk prepide na
svedka, s tym, Ze pri prepise v notarskej kancelarii si dal podpisat papier od svedka v tom zmysle, Ze
tymto su jeho zavazky vocli svedkovi vyrovnané. Svedok sa ho spytal, ako sa to vyrovna financne, K.
vie, Ze Ziadne peniaze nedostal, a svedok ma teraz za nim prist a pytat od neho peniaze. M. na to
svedkovi povedal, Ze dostane chalanov od C. H., s ktorym sa M. dIhSi ¢as poznal, péjdu so svedkom
ku K., svedok bude mat ulohu zohnat' kupcov na auta, a eSte M. povedal, zZe on tu v tom &ase nebude,
ako vzdy. Svedok potreboval peniaze, ktoré mu M. diZil, preto na tuto moznost pristal. Svedok nemal
odvahu sa mu postavit do cesty. Svedok vtedy povedal M., Ze v3ak obaja vedia, ako bola td zmenka
urobena, Ze K. nema ¢o platit, lebo Ziadne peniaze nedostal, na €&o mu M. povedal, aby sa nestaral, K. je
spracovany, uznal to a podpisal. Svedok sa neodvazil ist proti M., lebo vedel, €o je za&. M. podital s tim,
Ze ked sa K. auta vezmu, prvé ¢o bude K. robit, zavold M., a Ze on to s nim nejako uhra. Ale aj tak uz mal



svedok pokyn auta predat. Cela vec pokradovala tym, Zze svedka kontaktoval H. telefonicky v mesiaci
august 2005, svedok navrhol stretnutie na diafnici, kde to jemu nevyhovovalo, lebo tu bol sluzobne a mal
Soféra, a navrhol svedkovi &erpaciu stanicu Shell v Trencine. Tu sa stretli, H. svedkovi uz do telefénu
povedal, Ze hovoril so M., zhruba Ze vie, o o sa jedn4, len sa potrebuje so svedkom stretnut, ked sa
stretli, svedok mu povedal, Ze autd su napisané na neho, neukazoval mu Ziadne doklady, on sa opytal,
¢i su auta M.. Povedal mu, Ze nie, on povedal, Ze to chape, Ze aj jemu resp. im je M. dlZzny a Ze potom
im to mozno M. zaplati. Rozisli sa s tym, Ze H. preveri par veci, a Ze svedkovi zavola. V Piestanoch sa
opat stretli na Shell pumpe. Svedok sedel vnutri v predajni, H. pridiel za nim dovnutra sam, povedal, Ze
preveril par veci, Ze je to mozné urobit, Ze tam pride nejakd SBS-ka a Ze za tuto sluzbu chcu 100.000,-
Sk. Svedok mu povedal, ze sa musi dohodnut so M., Ze toto ide mimo neho. Z celého tohto rozhovoru s
H. mu vyplyvalo, Ze je detailne informovany od M. o podrobnostiach celej veci. Potom vy$li von, kde pri
aute Cakali dvaja pani, ktori mu boli predstaveni, jeden ako p. F. V. a druhy bol mensi muz menom V.,
prezyvka Pitbul. H. svedka s nimi zoznamil, vymenili si s obZalovanym F. tel. Cisla, rozsili sa s tym, Ze mu
na druhy deri budu volat. V pondelok rano volal svedok s K., ten mu povedal, Ze doma bude poobede, s
F. sa dohodli, Zze pridu 0 16,00 h. do A., v A. ich svedok €akal pri motoreste Zakruta, sadli si do jedného
baru v A.. Z vozidla vystupil obZalovany F., V. a eSte dalsi dvaja. Sadli si dovnutra, kde mu povedali,
Ze su informovani, obZalovany F. vytiahol zmluvy o poskytnuti sluZzby s hlavickou nejakej SBS, vypisal
Udaje svedka a dopisal sumu 4.000,- Sk ako uhrada za odvoz aut. Ten menS$i s prezyvkou Pitbul mu
povedal, Ze vedel, o €o ide, Ze zoberu auta, Ziadne zbrane, Ze to v8etko vybavim pokojnou cestou, s K.
si pohovorim a on to pochopi. Nasadli do aut, svedok iSiel na svojom Audi AG, oni na svojom zn. Octavia.
ISli do Dolnych Koc&koviec, k servisu MDM, kde bol svedok dohodnuty, Ze tu odparkuje auta, nakofko ich
nechcel mat doma, kde aj M. mu poradil, aby autda nemal doma. V F. K. si oni nechali Octaviu, presadli
k svedkovi do auta, obZalovany F. sedel vedla neho vpredu ako spolujazdec, ostatni si sadli dozadu.
ISli ku K., pri stupani kopcom si obZalovany F. v8imol, Ze na odbocke stoji auto, svedok mu povedal, ze
to bude asi K., lebo mu volal, Ze pride, obZalovany F. povedal, aby zastavil, Ze bude lepSie, ked bude
K. doma. K. svedkovi volal, ze ¢aka na ceste, a svedok mu povedal, ze pride neskér. Auto otogil a ku
K. dorazili asi o 20 min. Zastavil pred jeho branou, zatrubil, brana sa otvorila a voSiel autom dovnutra.
Svedok sa chcel s K. dohodnut, Ze mu vysvetli, Ze zmenka bola prepisana na neho, ¢i je ochotny vydat
auta. Este po ceste prizvukoval tym osobam v aute, aby to nechali na neho, Ze sa chce s K. dohodnut.
Na to mu niektory z nich dal ruku na plece a povedal, Ze oni vedia, o maju robit. K. akal pred garazou,
svedok zastavil auto, mal u seba zmenku, uznanie dlhu. Ked zastavil, rozleteli sa mu dvere na aute,
obZalovany F. s troma fudmi vyskakali z auta, a skor, nez vystupil, tak K. uz lezal na zemi, svedok sa ho
ani nedotkol, nemal u seba Ziadnu zbran. Nevie, €i K. udierali, bol z toho prekvapeny, ako sa to zbehlo,
len na nich kri¢al, aby neblaznili, Ze si potrebuje s nim len pohovorit. K. vzali ti chlapi do garaze, dvere
sa zavreli a svedok zostal vonku. Na zemi videl ovlada¢ od garazovych dveri, tento stlacal, dvere sa
otvorili. K. leZal na zemi. Na to mu jeden z tych fudi povedal, aby nasli jeho Zzenu, aby nevolala policiu. S
jednym z nich vysli po schodoch, manzelka stala na chodbe, K. svedok povedal, Ze sa stala nemila vec,
aby iSla dole, Ze pridli iba pre auta a nikomu sa ni¢ nestane. Ona nechcela ist, ten, €o bol s nim, ju chytil
za ruky a potom iSla sama dole do garaze. Ked zbadala manzela na zemi, kvokla si pri stenu, plakala
a ten maly muz menom Pitbul stal pri nej. Svedok povedal K., Ze mu je to [Uto, Ze takto to prebehnut
nemalo, zmenka, ktoru vlastnil M., je prepisana na neho, Ze si zoberu auta a odidu. Ti chlapi povyberali
veci z aut, nejaké tasky, doklady, kfuce, dali to na jednu kopu do garaze do rohu. Tri autd, dve BMW a
jeden Mercedes vycuval z garaZze, Hammer sa nedal nastartovat, ten nevycuval. V autach boli technické
preukazy od aut, len v Hammeri nebol technicky preukaz. K. povedal, Ze je na chodbe, hladali ho v
nejakej skrinke, tam nebol, povedal, Ze by mali pozriet v dome, tak tam hladali ten technicky preukaz,
ani tam ho nenasli, teda Hammer zostal v garazi. Ked boli naspat v garazi, jeden z tych chlapov hovoril,
Ze treba najst kazetu z videonahravky, teda vedel, Ze K. ma niekde v dome kameru. K. sa svedok pytal,
kde ma nahravanie, a ten povedal, Ze len v pracovni. Svedok s K. a dalSi dvaja isli do pracovne, a on mu
povedal, Ze nahravanie ma na pocita¢. Na to mu jeden z tych dvoch povedal, aby pocita¢ odpajil, svedok
pocita odpaijil, jeden z tych dvoch bol obZalovany F., ten ho zobral a odiSiel pre€. Tento pocita¢ svedok
nasiel pri odchode od K. na zadnej sedacke svojho auta. Zisli dolu do garaze, tu sa K. ospravedinil, Ze
mu je futo, Ze sa to takto stalo, nemal v umysle, aby to takto dopadlo, na to dvaja z tych panov povedali,
Ze ich chcu zavriet do nejakej miestnosti, aby nevolali policiu. Zavreli K. a jeho manzelku do nejakej
miestnosti. Svedok nasadol do svojho auta, k nemu na miesto spolujazdca si sadol V., prezyvka pitbul,
hovoril, Ze péjde s nim, aby im neusiel. Ti traja iSli za nim, kazdy z nich si sadol do iného auta. F. si
sadol do Mercedesa triedy G, predtym sedel aj v Hammeri, ktory skuSal Startovat. Vie, Ze v garazi, ked
vyberal veci z aut, tak presadal aj do BMW striebornej farby. Auta odstavili na dvore v servise v F. K,
pani vystupili, ten o sedel s nim - Pitbul, ten vystupil tiez, zobral zo zadnej sedacky poditag, dal ho do



kufra Octavie, na ktorej pri8li a odisli. Asi za Stvrt’ hodinu mu volal obZalovany F. naspat, Ze tie zmluvy,
ktoré ma od nich, aby zni€il. Podla svedka to od samého zacliatku riadil obZalovany M..

Svedok W. K. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoénostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Po obozndmeni sa s predmetom vysluchu k predmetnej veci
uvadzam, Ze uZ si presne nespominam, musel by som sa pozriet do telefénu, ale bolo to koncom
mesiaca august 2005 mi telefonoval méj brat, s tym, Ze mam €o najskdr k nemu prist. Viac mi k cele
veci ni¢ nepovedal. Nakolko som nevedel, kde sa on prave nachadza, tak som mu spatne telefonoval
na jeho mobilné Cislo 0905 XXX, dalej uz neviem, ale mi to brat diho nebral, tak som mal podozrenie, Ze
sa nieco stalo. Ja som potom autom iSiel z Dubnice po hlavnej ceste, prifom som opatovne telefonoval
bratovi, pri€om mi to zdvihla jeho manzelka. Ja som jej len opytal kde su, na o mi ona odpovedala, Ze
su v A. B.. Mne bolo divné, Ze bratov mobil zdvihla jeho manzelka, ked obaja maju svoj mobil. Na Casy
si uz teraz presne nespominam, ale uz to uviedol prislusnikom policie, pri€¢om to bolo niekedy podvecer.
Ked som priSiel do A. B., asi po 20 min. jazdy mojim vozidlom. Ja som voSiel cez tvorenu branu na dvor
domu méjho brata, zaparkoval som pred vchodom do domu, pri€om garazove dvere boli otvorené. Ked
som vystupil z vozidla, tak vtedy sa uz ovarali vchodové dvere, v ktorych som zazrel siluetu méjho brata
a ten mi povedal, aby som sa nezlakol. Bolo uz Sero, ale ked brat vySiel z dveri, tak som uvidel, ako
bol v zakrvavenom Zupane, ruky mal za chrbatom, tvar mal krvavi, pod nosom mu uschynala uz kry,
prakticky nos mal zlomeny, cely krvavy, a pod Zupanom mal velky krvavy flak na pyZzame a cely bol
zaSpineny, ako ked niekoho vlacia po zemi. Na nohach mal Slapky. Za nim vy$la von jeho manzelka,
ktora bola vystraSend, uplakana, na prvy pohlad bola ako neupravena, ja som bol prekvapeny, velmi
0 nerozpraval, a brat mi nasledne povedal, Ze bol prepadnuty, Ze ich prepadli, zobrali auta a takto ich
doriadili. To mi povedal v kratkosti, prifom mi ukazal, Ze vzadu na rukach ma puta a prosil ma, aby
som mu ich nejako dal dolu, pretoze sa mu aj vefmi zle dycha. Ja som hfadal nie€o, &im by so tie puta
rozstrihol, priom ako som chodil po garédZi tak som drzal aj zahradnicke noZnice, ktorymi, aspofi mi tak
potom bolo povedané, Ze sa vyhrazali, ze mu odstrihnu prsty, ale potom som naSiel v unimobunke sekac
s kladivom, a tym som rozdelil to spojenie put. Obaja boli v Soku, brat nevedel ¢o robit, na o som mu
ja povedal, Ze je potrebnu a nutné zavolat’ policiu. Na to brat zavolal policiu. Hliadka policie prisla asi
az po 30 mindtach, nakolko nemohli presne najst dom méjho brata. Kym sme €akali na hliadku policie,
tak mi brat utrzkovité rozpraval ¢o sa stalo, bol v Soku, nemohol sa sustredit, staZoval sa, Ze ho strasne
boli hlava, okrem inych veci. Hovoril mi, Ze ho bili, kopali. Prakticky sme uz potom len ¢akali do prichodu
hliadky a po jej prichode prislusnik policie privolal zachrannu sluzbu.”

Svedok J.. F. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na predchadzajucich vypovediach. 1Slo
0 pOzicku, ktoru daval M. K. vo vyske 3,6 mil. Sk. Peniaze boli odovzdané v Slovakotexe v restauracii,
kde boli pritomni M., K. a on, boli pri jednom stole. On len tieto peniaze dostal od M. vo vySke 2,6 mil.
Sk, ktoré u neho doma skontroloval. M. mu povedal, Ze 1 mil. Sk prinesie pan V.. V Slovakotexe, mali
tam aj ranajky. Potom M. odiSiel za panom V. pred budovu, potom vSetky peniaze odovzdal K. on. M.
dal K. podpisat zmenku na 3,6 mil. Sk, ako aj dlZzobny upis, ktory podpisal aj on. Tento Upis chcel overit
u notarky, mali ist' za notarkou K., ¢o K. odmietol, lebo by to za chvilu vedel cely Tren€in, Ze si pozi€iava
peniaze. Potom i8li aj s C. do baru Flojd, boli tam aj jeho syn, K. a M.. Potom iSiel M., M., on a jeho
syn do firmy, kde sa M. hadal s C., ktory chcel, aby jemu vratil peniaze, na o mu M. povedal, Zze K. mu
prepiSe auta a on ich prepiSe na neho. M. iSiel potom na dovolenku, ked sa vratil, bolo mu povedané,
Ze C. je vo vazbe, kvoli tomu, Ze mal nejaké nedorozumenie s K. ohfadom aut.

Na otazku prokuratorky, pre€o si svedok s vyraznym €asovym odstupom spomina na podrobnosti,
svedok uviedol, Ze to isté tvrdil aj v predchadzajucich vypovediach. Nevie, preco si tak podrobne na
to spomina. To, €o uviedol na HP, je pravda. So M. maju spoloénua firmu. V tom &ase nemali ni¢. V
tom Case skoncil ako technicky riaditel v Trencine. Kupu spolo¢nosti K. rieSil sam s K., M. nebol v tom
zainteresovany. P6zi¢ku pozadoval K. s tym, Ze ma problémy vo firme, potrebuje energiu zaplatit, fudi
zaplatit, mal problémy s exekuciou. Mal problémy s panom K., bol mu dlzny peniaze, potreboval 3,6
mil. Sk. Prvy hypotekarny Gver na chatu vybavoval C., podujal sa na to, pretoZe chcel, aby mu M. vratil
peniaze, ktoré mu dal na nejaky obchod v Taliansku. On sa potom podujal vybavit hypotekarny uver
cez kamarata z Bratislavy pre D., bol pri tom aj C.. Pritomni boli on, C., D. a ten priatel z BA, meno
nevie. Robilo sa to preto, lebo K. nabadal M. na pézi¢ku 3,6 mil. Sk. Okrem neho, M. a K. v Slovakotexe
nebol nikto iny pritomny. Pred stretnutim ho nabadal K., aby od neho kupil K. a F.. V tom &ase bol M.
v Taliansku. Peniaze vybavoval cez &esku skupinu, ktord mala zohnat' peniaze do &eskej banky. Potom
zistil, Ze K. mal nejaké majetky zastavené exekuciou. O Ziadnej zdbezpeke nevie, predaj si robil len sém
s K.. K. mu tvrdil, Ze M. ma velké finanéné prostriedky v zahrani€i. Do terminu splatnosti K. peniaze



nevratil, preto mu povedal, Ze ako garanciu ich vratenia prepiSe svoje auta. Najprv ich chcel prepisat na
dcéru a potom na C.. Zmenku a uznanie dlhu podpisali, to uznanie M., K. a on ako svedok. Nepamata si
na iné uznanie dlhu. Po podpisani zmenky sa spravilo uznanie dlhu. C. poZi€al peniaze - 600.000,- Sk
pre nejakého pana, ktory mal mat' v Taliansku nejaky obchod so zlatom, prostrednictvom M.. C. chcel
mat prepisom aut zaruku, Ze sa mu peniaze vratia. M. vzdy legalne pozadoval vratit peniaze od K.. C.
zaroven hovoril, Ze nech tie auta riesi v pokoji, Ze ma vS8etky papiere, ktoré ho opravriuju k disponovaniu
s nimi. K. mal 2 Eerpacie stanice, v llave a v areadli K.. Bol na katastri, kde si vypytal list vlastnictva celého
K., tam zistil, Ze majetky ma K. zastavené, o Com mu nepovedal v €ase rokovani o jeho predaiji. K. sa mal
pred jeho vysluchom v Povazskej Bystrici vyhrazat, Ze ubliZi rodine M.. Neskdr mu (W.) bolo podpalené
auto. Od M. si Ziadne peniaze nepoZiciaval.

Svedok W. W. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze po&ul od otca, Ze M. kradol nejaké auta od K.. Ni¢
viac povedat nevie. Prvykrat o skutkoch pocuje z obZaloby. M. pozné cez otca, pomahal otcovi, robil mu
Soféra, preto sa zoznamil aj so M.. Chodieval k M. do kancelarie, kde sa spoznal s C.. Videl u M. vacsi
obnos penazi, mal ich jeho otec preratat, potom dat’ do igelitky a stretli sa potom spolu v meste vo Flojde
s K., rozpravali sa spolu, potom sa M. a on s otcom vratili do kancelarie, kde sa M. hadal s C., neskor
zistil, Ze iSlo o nejaké pohladavky. Stretnutie vo Flojde bolo asi v roku 2005, iSiel z Juhu, videl C. na
nejakej Vectre, potom iSiel dovnutra, sadol si asi tak do stredu, potom tam priSiel este jeden pan, ktorého
poznal a ktory sa roz€ufoval, pretoZe ho C. nezobral na aute na to stretnutie do tej reStauracie, predtym
spolu boli v kancelarii. Z videnia pozna F., zo sudu. Predtym ho nikdy nevidel. Vo Flojde boli K., M.,
jeho otec, on. Potom s otcom isli k M. do kancelarie. Bol tam C., ktory sa so M. hadal. Cez dvere pocul
velky krik ohfadom nejakej pohladavky. Na C. podal aj trestné oznamenie, pretoze C. dostal p6zicky
na zaklade dokladov, ktoré mu dal a ktoré pred nim roztrhal. Az v banke sa to dozvedel. C. hovoril, ze
peniaze mu vrati, az ked na neho M. prepiSe nejaké pohladavky alebo preda auta.

Svedok T. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ku skuto¢nostiam uvedenym v obZalobe sa nevie
vyjadrit. Nebol nikdy u€astnikom celého tohto konania. Stretol sa so M. (jeho byvaly stryko) vo Flojde
(bar), kde mu v8ak ukazal len zmenku od K., o ni¢ iné neslo. Nevie, kedy bolo to stretnutie. Nevie, kto
tam bol vtedy eSte pritomny. Pri ceste do baru sa pozdravil s panom C., inak si nepamata nikoho. S
panom K. mal obchodné vztahy po€as vykonu vazby M., chceli si od neho prenajat nadrze v Dubnici
nad Vahom. N. od K. kupil jeho Hummera, pretoze mu povedal, Ze ma finan¢né problémy. C. bol na rohu
chodniku, pozna ho so stretnuti s M., nevie na akom aute na to stretnutie priSiel. M. bol manZzel sestry
jeho matky, teda jeho byvaly stryko. Ich vztah nie je moc dobry, ale stretavaju sa, vzdy sa pozdravia.

Svedok J.. S. V. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obzalovanému J.. Q. M. pozi¢al sumu 1.000.000,-
Sk (33.193,92 €), ktoru vybral z banky CSOB.

Svedkynia V. D. na hlavhom pojednavani vypovedala ovefa podrobnejSie ako v pripravnhom konani,
uviedla, Ze je druzkou M., Ziju spolu 12 rokov. Dfia 06.04.2006 bola na vysluchu, nebola v3ak
oboznadmend s predmetnom vysluchu, odpovedala len na otazky vySetrovatefa a obhajcu. Matne si na
ne spomina, nie¢o o dovolenke tam bolo. Po precitani jej vypovede zo strany obzalovaného potvrdila, Ze
si paméata na ten vysluch. Finanéné prostriedky z hypotekarneho averu dala M., ktory ich chcel pozi¢at
K., ktory Ziadal o p6zi€¢ku, ale ona nesuhlasila. Nech si M. urobi po svojom. Peniaze poZi€al, ukazal
jej zmenku a uznanie dlhu, K. dal rucit autami, ktoré boli prepisané na C.. PdzZi¢ka bola na dobu 2
mesiacov. Potom sa od M. dozvedela, Ze K. nema peniaze na splatenie p6zicky, poziadal o strpenie a
uznal znova dlh po tych 2 mesiacov. Na ich spolo¢nej dovolenke mu prisla SMS, Ze Tichy je zadrzany,
Ze potrebuje peniaze na pravnic¢ku. Jeho rodi€ia ho po navrate z dovolenky Ziadali o pomoc. Potom bola
u nich domova prehliadka, v C. B. v mieste jej trvalého bydliska. Trvala cely def, musela byt pritomna
pri vSetkom. Nespomina si, €i jej bol predloZzeny prikaz na domovu prehliadku. Od nej sa vyZzadovala len
pritomnost, ni¢ iné. Po prehliadke chceli urobit domovu prehliadku na ich chate v R. pod V., ktora v3ak
nebola uvedena v prikazu na jej vykonanie. Po¢as polro¢nej vazby M. musela odovzdat' auto bratovi Q.
C. V., na z&klade plnej moci. Vedela, Ze to auto je ich, vzdy to tak bolo, C. sa ha iom mohol niekedy
odviezt. C. bol uvedeny v technickom preukaze. Preto mu ho odovzdala, boli pri tom aj rodi¢ia C. a
jeho brat. V roku 2006 bola zamestnana u svojho druha - M.. V OTP banke vybavovala uver, aby dala
peniaze C., ktory si ho nevybavil v poZadovanej vySke. Zalozné pravo bol na ich dome v R. nad V.. Dom
v B. edte nie je majetkovopravne vyrovnany, M. tam nema trvalé bydlisko. Nevie preco, je to otadzka
na M.. Hypotekarny aver v OTP vybavoval W. a C.. Splatky uveru nevie aké boli. Platili sa, peniaze jej
neboli vratané, preto jej so splatkami pomahal M.. Zavazky vodi banke si pIni, nepamata si aky bol ucel



uveru. C. pozna uz zo Skoly, pracoval potom pre M.. Mali pracovny vztah. K. boli pozZi¢ané 3,6 mil. Sk.
V Keramoprojekte pri odovzdavani pefnazi nebola. Nezaujimala sa o to, az po tych 2 mesiacoch, ked
mali byt vratené. Z uveru boli asi 2,4 mil. Sk + mali ispory. M. si preto poZi€al aj od pana V. 1 mil. Sk.
Nevie na akom zaklade. K. chcel peniaze uz dlhsie, Ze mal nejaké problémy vo firme, podrobne nevie.
Peniaze na dovolenku na Kube zabezpecoval M., nevie &i boli od C.. Bola v tom ¢ase zamestnana vo
firme M. - A, a.s.

Svedok V. V. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,K predmetnej veci by som uviedol, Ze Q. C. poznam asi rok - dva,
pricom je to zakaznik nasho autoservisu, blizsie sa s nim vobec nepoznam. Co sa tyka vozidiel zn.
Mercedes triedy G a BMW X5 by som uviedol, Ze minuly tyZzder v utorok alebo v stredu, t.j. 16. Alebo
17.8.2005 mi telefonoval Q. C. s poziadavkou, ¢i by nemohol u nas v priestoroch autoservisu zaparkovat
na | - 2 dni dve vozidla, nakolko to mali byt drahSie vozidla, konkrétne znacky neuviedol. Nakolko v
okoli autoservisu mame priestor na parkovanie, suhlasil som a povedal som mu, Ze ich méze priviest,
kedy bude chciet. Dfia 22.8.2005 som bol v Bratislave s dcérou u doktora a ked som sa vratil okolo
20.00 hod., tak uz v priestoroch nasho autoservisu, presnejSie vonku stali tri vozidla, teda Mercedes
triedy G, BMW X5 a X3, ich ev. €. neviem. Ja som sa potom pytal otca, €i su to tie C. auta, na ¢o mi
on odpovedal, ze zrazu, €as si uz teraz nepamatam, ze tieto vozidla vosli na nas pozemok, auta tam
zaparkovali, klu€e nechali v spinacich skrinkach a kym otec vysiel von, tak tito vodi€i nastupili do iného
vozidla a odisli | pre€. Po tom ako som priSiel do autoservisu a chcel som ist’ zavriet branu, tak v tom
priSiel aj Q. C., to mohlo byt nejako po 20.00 hod., i8lo to vSetko za sebou, rad radom, pric¢om mi C.
povedal, Ze chcel zaparkovat len dve auta, ale potrebuje zaparkovat' az 3. Nakolko sme v3etko mali plné
a to tretie vozidlo sme nemali kam dat, nakolko boli to drahé auta a nemohli parkovat' vonku, tak BMW
X3 sme zaviezli do Puchova do garazi vedla restauracie Zbojnik. Vozidlo sme odviezli tym spdsobom,
Ze ja som uvedené vozidlo Soféroval a C. iSiel predo mnou, nakolko uvedenu garaz si on zabezpedil.
C. iSiel na jeho OMV Audi A6, ev. €. si uz nepamatam. Vozidlo sme zaparkovali do garaze, C. vSetko
pozamykal, kli&e si nechal, ja som sadol do jeho vozidla a odviezol ma naspat do servisu. Ked som
sa vratil, tak som nasledne dalSie vozidla, teda Mercedes triedy G a BMW X5 zaparkoval v priestoroch
budovy autoservisu. KFfu¢ od uvedenych vozidiel ostali u nas, keby sme potrebovali s vozidlami hybat.
Vozidla ako sme odstavili tak tam stéli az dovtedy, kym nepri$la policia a uvedené vozidla zaistila. Chcel
by som uviest, Ze ja som sa s C. vObec nerozpraval o tom, odkial uvedené vozidla pochadzaju, ani
som sa o to nezaujimal, C. iSlo len o ich zaparkovanie, neziadal nas o Ziadnu opravu, resp. zasah do
uvedenych vozidiel. Ako sme vozidla nakoniec zaparkovali, tak tam stali az do zaistenia policiou. V
uvedenych vozidlach som sedel ja a nakolko sa jednalo i o drah3ie vozidl4, tak si do vozidla na chvilku
sadla aj moja 2-ro¢na dcéra, pricom dvere na vozidlach jej otvorila moja manzelka. Toto sa udialo v€era
dna 23.08.2005 okolo 18.00 hod. Nikto iny vo vozidlach uz asi nesedel. Chcel by som eSte uviest, Ze
kedZe mi C. ukazal technické preukazy od uvedenych vozidiel, kde bol on vedeny ako majitel, tak preto
som sa o to nestaral. U nas sa bezne stava, Ze ked nas zakaznik ma drahsie auto a ide na dlhSiu dobu
prec, tak si u nas svoje vozidlo zaparkuje.”

Svedok V. V. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,K veci by som uviedol, ze niekedy minuly tyZdeh, uz si presne
nepamatam kedy, mi moj syn V. V. povedal, Ze Q. C. privezie do nadho autoservisu nejaké drah$ie
vozidla, pretoZe sa boji ich parkovat pod €inZiakom. Ja som tomu nevenoval nejaku velku pozornost,
nakolko toto sa stadva u nas dost Casto, teda, Ze si zakaznici parkuju u nas drah8ie vozidla. Dna
22.08.2005, v Case, ktory si teraz uz presne nepamatam, ale urite uz bolo po 18.00 hod., nakolko uz
v servise nikto nebol, len ja, servis sme uz mali zavrety, len brana do dvora bola otvorena. Ja som bol
este v priestoroch autoservisu, presnejsie v prijimacich priestoroch v autosaléne, pri€om som cez okno
videl ako do dvora vosli 3 autd - BMW X5 a X3 a Mercedes triedy G. Vodi¢ov som vbbec nevidel, ale
zodvihol som sa, nakolko som chcel otvorit autoservis a dohodnut sa s nimi, kde auta zaparkujeme.
Kym som vSak dvere otvoril a vySiel von, tak uz som len videl troch mladikov, asi vodi€ov tych vozidiel
ako idu uz po hlavnej ceste chrbtom ku mne a nasadli do nejakého Eerveného auta na ceste, ktoré prislo
pre nich. Bol to len moment, takZze ani neviem aké to bolo vozidlo. Toto ihned i8lo pre¢. K uvedenym
osobam by som uviedol, Ze to boli chlapi strednej, Sportovej postavy, vySka okolo 170 cm, na presnejSi
popis si nepamatam, mali obleCené nejaké bezné bundy, vébec neviem &i mali Ciapky alebo nie, ani
neviem &i mali kratke vlasy, alebo boli vystrihani dohola, ni¢im vynimo€nym ma nezaujali a nakolko som
im vobec nevidel do tvare, urcite by som ich nespoznal, videl som ich moZno 2 sekundy, viac urcite nie.
Po tom ako vozidlo odiSlo, som sa uz len zaujimal, o s uvedenymi autami. Ja som auta radSej nechal



tak a ¢akal som na svojho syna V., nech ich ten zaparkuje. Syn priSiel z Bratislavy okolo 20.00 hod., ja
som ho Cakal stale v autoservise, pricom syn chcel uvedené auta zaparkovat, ale v tom priSiel Q. C. a
povedal mu, Ze jedno vozidlo BMW X3 si berie. M6j syn s uvedenym vozidlom iiel za vozidlom Q. C. toto
zaparkovat’ do Puchova, kde mal mat’ C. nejaku garaz. Méj syn sa s C. vratili asi za 20 minut, V. potom
autd, teda BMW X5 a Mercedes triedy G zaparkoval do vnutra autoservisu a C. na svojom aute Audi
A6 odisiel pre€. Ja som sa o uvedenu vec nezaujimal, ani som neskumal komu tie auta patria, resp. na
koho su pisané, v uvedenych vozidlach som nesedel ani v jednom, vébec som sa o nezaujimal. Vozidla
boli u nas zaparkované az dovtedy kym neboli zaistené policiou, do tej doby sa o ne nikto nezaujimal. K
veci by som chcel eSte uviest, Ze Q. C. poznam len ako zakaznika nasho autoservisu, medzi tymi tromi
vodi¢mi, ktori priviezli uvedené auta k nam do servisu, urlite nebol. Toho by som spoznal a ur€ite by
nemal dévod tak narychlo odchadzat’ a prehodil by so mnou aspon par slov.”

Svedok Q. C. st. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Videl som M., ked niekedy priSiel aj k nam za synom Q. C.. Ja neviem,
¢o syn u tohto pana M. robil, za mnou tento pan M. nechodil, priSiel za synom. Nikto zo znamych méjho
syna k ndm po tom, ako bol syn vzaty do vazby nechodil, priSiel iba p. M.. M. priSiel preto, lebo ja s
manzelkou sme boli zvedavi, ako to so synom vyzera, lebo on si od nas zobral plni moc na zastupovanie
syna, ktord sme mu my s manzelkou podpisali. Sluboval nam, Ze dostane nasho syna z vazby von. M.
Ziadal, aby sme spalili synove topanky. Aké to boli topanky, ja si veru nepamatam. Na zéklade toho, ¢o
nam M. povedal, sme tieto topanky spalili. Ja som sa ho pytal, pre€o ich mame spalit, on mi povedal, Ze
ich teba spalit, pritom bola pritomna aj manzelka. M. sfuboval prepustenie syna z vazby, chodil k nam
aj po tom, ako ziadal spalenie topanok, chodil sam bez toho, aby sme ho o to Ziadali, ale boli aj pripady,
kedy sme mu my volali, lebo sme chceli vediet, ako to so synom vyzera, kedy uz bude prepusteny z
vazby, lebo nam to slubil. DiAa 24.12.2005 o 10,30 hod. alebo 11,00 hod. priSiel k nam jeden policajt, bol
v uniforme, doniesol doporu&eny list adresovany pre méjho syna, ktory som ja prevzal, doru¢enku som
podpisal, nepovedal som mu, Ze syn je vo vazbe, policajt sa nepytal, kde je syn, ja som mu povedal,
Ze nie je doma. Presne sa neviem vyjadrit, ¢oho sa obsah listu tykal, ale ked som bol za synom na
navsteve a hovoril som mu o tomto liste, povedal, Ze je to skrz nejaké podpisové pravo v suvislosti s
firmou, v ktorej robil. Ked priSiel M., neviem presny datum, kedy to bolo, niekedy v mesiaci januar 2006,
tak som mu tento list odovzdal. M. sme povedali, Ze pri8iel synovi takyto list, M. ho od nas nepytal, my
sme mu ho odovzdali. Potom uz podla toho, ¢o si pamatam, M. k nam nepriSiel. Aj sme mu volali, ale
on uz telefény zrusil a nemali sme sa mu ako dovolat. Co sa tyka platenia obhajoby syna, M. povedal,
Ze to je jeho zdlezZitost'.”

Svedkyiia D. C. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skutoCnostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedla: ,Po tom, ako bol nas syn vzaty do vazby, priSiel k nam p. M., lebo sme
boli zvedavi, ako to pokracuje, €o je vo veci, pre€o sa to vlastne vietko stalo. Chcela by som uviest, Ze
k ndm domov na adresu méjho syna chodila rézna posta, ktora bola aj pre M., aj telefénne ucty, ktoré
chodili na adresu méjho syna, boli pre p. M., nakolko uéty boli na telefény, ktoré pouzival M.. Neviem,
aké telefony to boli, i firemné, alebo iné. Potom, ako nasho syna zatvorili, tak sme pana M. kontaktovali
na mobilny telefén, to sme si ho iba zohnali, ani neviem, kto nam to &islo dal, lebo sme ho zhanali na
vSetky strany, panovi M. sme sa dovolali, povedali sme mu, Ze syna vzali policajti a sud rozhodol, Ze ide
do vazby. M. na to povedal, Ze v8ak sa bude nie€o robit. B. nam sluboval, Ze sa pokusi dostat’ syna z
vazby von. Neviem presne uviest, kedy k nam p. M. osobne priSiel, myslim, asi po tyzdni, ako bol syn
vo vazbe. Pytal sa nas, preco syn iSiel do vazby, pre€o sa to stalo, my sme mu nevedeli povedat, hoci
ja si myslim, Ze on asi vedel, preco je syn vo vazbe. Potom k nam p. M. priSiel aj viac krat opytat sa
akoZe na syna, €o vieme, a ked priSla nejaka posta, tak sme tuto p. M. odovzdali. Pan M. nikdy neSiel
dovnutra, vzdy sme to vybavovali medzi dverami. Pan M. od nas ni¢ nepytal, akurat sme mu dali pinu
moc na zastupovanie syna, aby nas ako rodiCov on zastupoval. Tuto plni moc som gj &itala, ale obsah
tejto plnej moci si uz teraz nepamatam, viem, Ze sme ju ja aj manzel podpisali, lebo sa tam pisali aj
nase Cisla obCianskych preukazov. Potom este asi po mesiaci, ked bol syn vo vazbe, ked bol zmeneny
obhajca z JUDr. W. na JUDr. W., dal nam listok, aby sme hnedé topanky spalili. Ja som sa ho nepytala,
pre€o, zao, s manzelom sme si mysleli, Ze je to v dobrom zmysle, tak sme topanky spalili. W. M. k
nam chodil a rozpraval, Ze uz syna pustia, ale syn bol stale vo vazbe. Naposledy, podla toho, ¢o si ja
pamatam, prisiel niekedy po Stedrom dni, kedy sme mu ukazali jeden list, ktory si on potom zobral. Co
sa tyka tohto listu, tak tento list doniesol 24.12.2005 tak na obed jeden policajt, bol na policajnom aute,
bol aj v uniforme, ale nebola to sviato&na uniforma, ale nejaka cvi¢na, lebo mal obuté kanady. Presne si
to nepamatam, ¢ mal kanady, len viem, Ze nie€o také. Tento policajt len povedal muzovi, ,vy ste Q. C.?"



manzel povedal, Ze ano, policajt mu povedal, Ze tu ma list, bolo to na doru¢enku, manzel to podpisal.
Ked sme ho otvorili, bolo to ohfadom nejakej firmy v Bratislave, a ked sme sa neskor syna pytali pri
navsteve, povedal, Ze to je ni¢, Ze sa to jeho netyka, Ze on tam mal iba podpisové pravo na preberanie
posty. Potom uz k nam M. nepriSiel. Nedalo sa mu ani zavolat, lebo &islo, na ktoré sme mu volali, ked
syna zobrali do vazby, bol zablokovany.*

Svedok Q. M. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,S J.. J. M. sa poznam asi 10 rokov, ktory je majitefom spol. A. a.s.
Bratislava. Q. C. poznam, tento bol zamestnancom u p. M. vo firme A.. Viem, Ze nieCo K. M. dlhoval,
a viem, Ze K. mu za to dal do zalohy nejaké auta. Neviem ale, v akej suvislosti to bolo. Ja som chodil
sporadicky aj na Slovensko do spolo¢nosti A. a.s., ktord mala sidlo v TrenCine v Zlatovciach. Tu som
sa stretaval s p. M. a ob¢as som tu stretaval aj J. C.. Ob&as ma aj odviezol na chalupu do A., ktoru
ma p. M.. Co ja viem, tak neviem o tom, Ze by som sa dozvedel nie¢o v tej suvislosti, Ze by p. M. tlagil
na K. ohladom vratenia poskytnutej pdzicky. Ale o ho poznam, tak urcite je p. M. dobrak, ten by si
vratenie p6zicky neuplatrioval nejakym nasilim. Neviem, ako to s p6zi¢kou bolo, neviem, o aku sumu iSlo
alebo za akym ucelom boli peniaze poZi¢ané, len viem, Ze K. mu rucil nejakymi autami, a tam vznikla
taka situacia, Zze vdaka tym poZi€anym peniazom, ktoré si pozi€al K. od M., tak M. potreboval ludom,
od ktorych mal peniaze pozi¢ané, tieto im vratit a poziadal C., ¢i nema moznost’ niekde tieto peniaze
pozi¢at a C. si ich od niekoho poZzi¢al, a dal ich p. M., a na C. tiez tlagili ludia, od ktorych si pozi¢al. C.
chcel, aby na neho M. prepisal tie auta, s tym, Ze on si to bude riesit s K. sdm, ked nie je schopny mu
peniaze vratit, teda ako C.. C. je vefmi otravny a ja som uz v minulosti M. hovoril, aby ho prepustil. C. na
M. naliehal s vratenim pefiazi. Ci doslo k prepisu vozidiel na C., to neviem uviest, ale z podutia viem, Ze
ano. Chcel by som este uviest, Ze som bol svedkom rozhovoru medzi p. M. a C., nejako v lete minulého
roku, ked' C. tladil dost na M., aby auta predal, aspori ich &ast, a M. mu stale hovoril, Ze pocka, lebo
K. ma dostat’ nejaké financie a Ze ten dih K. M. vyrovna. M. upozorfioval C., aby nerobil hluposti, a Ze
ma vydrzat a Ze v kratkej dobe to ma byt zrovnané. M. tiez upozorfioval C. na to, Ze ak sa aj vozidla K.
zoberu, tak by to malo byt za asistencie nejakého pravnika alebo policie, lebo K. je aky je.”

Svedok K. B. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto&nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Na miesto €inu som bol vyslany operaénym déstojnikom OR PZ
PovaZska Bystrica, miesto €inu sa nachadzalo v k. U. A. B. na odfahlom, osamotenom mieste, priom v
garazi velkého rodinného domu sa v garazi nachadzalo vozidlo General Hammer Zltej farby, dalej sa tam
nachadzali nejaké Stvorkolky a myslim, Ze nejaké dve motorky. Miesto €inu sa popisovalo a zaistovalo
Standardnym spbésobom, boli tam zaistené daktyloskopické, trasologicke, biologické a pachové stopy.
Z ohliadky miesta €inu aj fotodokumentéacie je vidiet, kde boli stopy odoberané. Ja si to uz nemézem
s odstupom &asu pamatat. Viem, Ze optimalny postup pri odoberani pachovych stdp z vozidla zn.
Hammer, ktoré sa nachadzalo v garazi je zo sedadla vodi¢a, resp. spolujazdca. PriCom poskodeny
Kraj¢ovi¢ uviedol, Ze jeden z pachatelov sa mal vo vozidle nachadzat a vozidlo sa pokuSal nastartovat.
KedZe pachové stopy maju prioritu pri zaistovani, nasadil som snimace na predné sedadla, ktoré
som prekryl alobalovou féliou, zatazil a nechal pésobit' dlhi Easovy uUsek. Toto je Standardny spésob
odoberania pachovych stép, priom na inStalovanie snimacov sa pouZzivaju sterilné pinzety, sterilné
rukavice a samotné snimace sa vyberaju zo sterilnych prepravnych nadob, ktoré su pripravované priamo
strediskom pachovych konzerv, Banskéa Bystrica. Gumové rukavice, ich &istota, je zaru¢ena vyrobcom,
pinzety sterilizujeme sami, v autoklave, ktory je na naSom pracovisku. Po odobrati tychto pachovych
stbp sa jednotlivé snimace balia samostatne do plastovych samozvieracich vrecusok alebo alobalovych
obalov, pri¢om sa vzduchotesne uzatvoria, oznacia sa Stitkom, na ktorom je uvedené €islo stopy, miesto
odberu a datum a &as odberu. Z vozidla Hammer odobraté stopy som posielal spolu s inymi pachovymi
stopami z dalSich vozidiel, na ktorych ohliadke som sa ja nepodielal, pachové stopy som odoberal len
z vozidla Hammer, ale nakolko som bol ako kriminalisticky technik na mieste &inu, dostalo sa moje
priezvisko aj na druhé doZiadanie, na ktorom boli posielané pachové stopy z ohliadok inych vozidiel,
z ktorych pachové stopy odoberali kolegovia. K veci mézem este uviest, Ze je vypracovana metodika
pachovych stép, na zaklade ktorej nemdze jeden a ten isty technik odoberat’ stopy z miesta ¢inu a od
porovnavacich os0b. Pri zaistovani pachovych stép dodrzal vSetky potrebné postupy.”

Svedok V. B. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Toho ¢asu pracujem na OR PZ PovaZska Bystrica ako kriminalisticky
technik. Bol som na vyjazde s vySetrovatefom S., na jeho prikaz som odobral pachové stopy z vozidla
zn. AUDI, ECV si nepamatam, je to uvedené v knihe vyjazdov a tieZ na fotodokumentécii. Pachové



stopy som odobral celkovo 5, z kazdého sedadla vo vozidle. Postup pri odoberani pachovych stép bol
Standardny, teda pouZzil som ochranné rukavice, ktoré boli zabalené, ktoré predtym neboli pouZzité, boli
pripravené na odber pachovych stop, tieto boli zvlast zabalené. Pomocou sterilnej pinzety som vybral
zo sklenenej nadoby pachovy snimag, ktory som poloZil na sedadlo vo vozidle a takto som postupoval aj
s dal8imi snimacmi, ktoré som prikladal na jednotlivé sedadla vo vozidle. Po priloZeni kazdého snimaca
som tento hned zakryl alobalom, aby nedo$lo ku kontaminacii s inymi pachmi, alobal som zatazil touto
nadobou, v ktorej sa nachadzal pachovy snimag. Auto som uzatvoril, pockal 30 min., k vozidlu nemal do
tej doby nikto pristup, bolo uzatvorené, potom som tieto jednotlivé snimace pozbieral sterilnou pinzetou
na kazdy snimac zvlast a kazdy snimac Siel vzdy do jedného igelitového sacku, ktory je vzduchotesny a
uzatvoreny zipsom. Nasledne bol oznageny Stitkom, aby nedoSlo k zamene pachovych stép. Takto som
postupoval pri zaistovani pachovych stop a pri baleni kazdého jedného pachového snimaca.”

Svedok C. W. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Pracujem ako kriminalisticky technik na OR PZ Povazska Bystrica a
bol som prizvany k odobraniu odtlatkov pachovych stép z vozidiel, ktoré sa nachadzali na parkovisku
OR PZ PovaZzska Bystrica. Na parkovisku sa nachadzali osobné motorové vozidla zn. BMW a Mercedes,
z ktorého vozidla som ja odoberal pachové stopy, to si uz s odstupom €asu nepamatam, presne to musi
byt uvedené v evidenénej karte metédy pachovych konzerv. Je to uvedené aj v knihe vyjazdov, kde je
napisané aké stopy som odoberal, poget a z akych vozidiel. Co sa tyka samotného odberu odtlagkov
pachovych konzerv, toto som robil tym spésobom, Ze som si dal na ruky sterilné gumové rukavice a z
pachovych konzerv, €o je vlastne sklenena ffada, nepriedudne uzatvorena vrchnakom s gumickou, odkiafl
som vybral pinzetou, ktora je tiez sterilna, pachovy snimag¢, ¢o je vlastne handri¢ka a tato som prilozil
na sedadlo resp. sedadla vo vozidle, s odstupom €asu si uz nepamatam, na ktoré sedadla vo vozidle
boli tieto snimace dané. Snima¢ som prikryl alobalovou féliou, aby sa intenzivnejsie pach zosnimal do
snimaca a cely pachovy snima¢ som zatazil. Va€Sinou sato robi sklenenou flaSou, z ktorej bol snimac
vytiahnuty. Snimac sa necha pdsobit na sedadle, ja to nechavam pésobit’ cca 45 min. Potom pachovy
snimaC zoberiem, tento sa da do sklenenej flaSe, z ktorej bol vytiahnuty, alebo do igelitového sacku,
nepriedudny, ktory ma suchy zips, tak aby saok bol nepriedusny. Kazdy snima¢ sa potom oznaci
Stitkom, na ktory sa vypisuju vSetky potrebné udaje. Napr. miesto odberu, datum odberu, &as odberu.
ESte by som chcel dodat, Ze ak som aj daval viac snima&ov na sedadla vozidiel, tak vZzdy som pouzival
inU pinzetu a tieZ iné rukavice.”

Svedkyinia R. M. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedla: ,V. F. je mdj byvaly priatel. S tymto som sa roziSla niekedy v mesiaci
september 2005. V obdobi okolo 22.08.2005 som so svojim byvalym priatelom V. F. pripravovala svadbu
a vybavovali sme veci okolo toho. Co som presne robila 22.08.2005, to si nepaméatam. Ako som uz
uviedla, v mesiaci august som bola skoro intenzivne so svojim priatefom V. F. spolu. Ja som v tej dobe
mala mesiac dovolenku a prakticky sme boli stale spolu. Chodili sme spolu cvi€it do posilfiovne Fiat
v Bratislave. V mesiaci august 2005 sme velmi do posilfiovne nechodili. Neviem ani uviest, i sme v
mesiaci august boli v posilfiovni Fiat v Bratislave. Neviem, & mal v mesiaci august 2005 dovolenku alebo
chodil do prace, ale mal to zariadené tak, Ze sme boli stale spolu. Ked som ho poslala nie€o kupit,
mozno hodinku bol pre€, ale nestalo sa, Ze by bol niekde dlhSie pre¢, cely den alebo pol defi. Neviem,
¢i mal v mesiaci august 2005 dovolenku alebo chodil do prace, ale mal to zariadené tak, Ze sme boli
stale spolu. Ked som ho poslala nie¢o kupit, mozno hodinku bol pre¢, ale nestalo sa, Ze by bol niekde
dihSie preg, cely defi alebo pol den.*

Svedok V. M. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto&nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,V minulosti som pracoval vo firme V., ktorej majitefom bol V. F., bolo
to v obdobi asi od r. 2004 asi do septembra r. 2005. Pracoval som ako straznik SBS, strazili sme kasina
v Bratislave, na sidlisku Dolné Hony, Klub 21. Okrem strazenia som ja pre V. F. inu pracu nevykonaval.
Nakolko stréZna sluzba V. F. sa rozpadala, tak som v tejto ukon&il pracovny pomer a iSiel som strazit do
inej stréznej sluzby. Okolnosti k ddvodom rozpadu straznej sluzby V. F. neviem uviest.”

Svedok Q.. J. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna M. velmi dobre. V auguste 2005 presiel na
poziciu riaditela Uradu boja proti organizovanej kriminalite v Trnave - odbor Zapad, v obvode ktorého
bol aj TN kraj. Nebol pritomny v A. B. po prepade K.. Vedel od prislusnikov KR PZ v Trencine, Ze sa
skutok 2/ mal stat. K tejto veci sa dostal takymto spdsobom. Neskér prebrali tento pripad, na zaklade
poziadania pana W.. Pdsobil aj v Trendine, na doprave, na kriminalke, na vyhfadavani, policajtom bol 20
rokov. M. poznal pred touto udalostou, kazdy detektiv sa pokusa najst’ zaujmové osoby, pricom M. mal



vela informécii o zaujmovych ludoch v regidne Trencin, preto ho sporadicky navstevoval. Oslovil aj jeho
s tymto pripadom, aj inych fudi, stretli sa, pytal sa na jeho nazor, M. mu slubil, Ze nakontaktuje nejakého
Cloveka, ktory by mohol poméct. Tento &lovek sa mu ozval, s tymto sa stretol na vypadovke z dialnice pri
kruhovom objazde pred Sencom. Ten &lovek doSiel, povedal, Ze sa vola C. H., Ze je policajt. Konkrétne sa
ho spytal, o vie o danej veci lupeZe u p. K., on zostal zjavne zaskoCeny a povedal iba, Ze v Piestanoch
malo byt nejaké stretnutie, zostal zjavne nervozny a nebol schopny uviest dalSiu suvislu vetu, ani v dane;j
veci ni¢ konkrétne neuviedol. Kedze vedel, Ze pripad je vedeny na UJKP OR PZ Povazska Bystrica,
&o vedel o tejto osobe aj o stretnuti, tak to nahlasil riaditelovi UJKP OR PZ Povazskéa Bystrica p. A..
AZ neskér s odstupom &asu, operativnym Setrenim pracovnikov sa zistilo, Ze H. ma priamy suvis so M.
a nejaky suvis aj s celou vecou. M. bol od roku 2001 v podstate jeho informatorom. V pripade istého
vychodniara chcel M. vyuZit nepravdivé informacie, ktoré mu oznamoval, vo svoj prospech, priom asi
mal nejaké aktivity s tou vecou. M. mu hovoril, Ze bol majorom u STB, boli pri tom vtedy viaceri. Oficialne
to nepreveroval, len na zéklade jeho nahodnych stretnuti s vtedajSimi a su€asnymi agentmi tajnej sluzby.
SR je mala krajina a skoro v3etci agenti sa poznali aj ked robili pod krycimi dokladmi. Nevie o tom a
pochybuje, Ze by M. vystupoval aj ako plateny agent provokatér. U neho to nerobil. Keby mal informaciu,
Ze M. robi nie€o nezdkonné, tak by ho zavrel. Mnoho informacii od M. bolo zavadzajucich, pretoZe skér
M. chcel ziskat od neho informacie pre svoje potreby. Bol vo¢i nemu preto zdrzanlivy. Nevie o tom, pre¢o
C. zmenil vypoved.

Svedok C. K. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto&nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,,Po nahliadnuti do SMS sprav, ktoré mam uloZené vo svojom mobilnom
teleféne, ktory pouzivam, tento mé &islo XXXX XXX XXX, som dfia 23.08.2005 dostal SMS o 04.08 hod.
od Q. C. z tel. &isla XXXX XXXXXX v zneni: ,Som na policii v PB, daj pozor na Ivu, neviem este, ¢i ma tu
nenechaju. Volaj Jana - XXXX XXX XXX a XXX XXX." Co sa tyka osoby, ktorej som mal volat, myslim si,
Ze to mal byt C. 8éf, na tieto €isla som volal, obidve boli vypnuté. Za nejaky ¢as som poslal SMS spravu,
Ze: ,Q. mi napisal, mam vam volat". Vypis mi priSiel, Ze je doru¢end, nasledne som mal telefonat zo
sukromného telefénneho E&isla, lebo na displeji mobilného telefénu sa zobrazil napis ,sukromné ¢islo" a
doty€ny sa ma opytal, Ze €o sa stalo. Povedal som, Ze ,neviem, len som dostal od Jana SMS, Ze vam
mam volat™. On mi povedal, Ze preco to takto robil, Ze on mu povedal, aby eSte pockal. Potom mi povedal
este nie€o v tom zmysle, Ze on vie o €o ide a dal mi telefén na nejaku pravni¢ku do Tren&ianskych Teplic.
Ja som jej potom volal, povedala, Ze za Janom uz bola, vie o ¢o ide. Nasledne mi povedala, Ze mam
doniest zalohu 100.000,- Sk. Ja som jej povedal, Ze také peniaze nemam, Ziadne peniaze som jej nedal.
Znova mi volala ta ista osoba, ktorej som posielal SMS, tato som poznal po hlase, aby som dal pravnicke
zalohu, Ze sa zastavi a vyrovna sa so mnou. Pre€o mi tato osoba hovorila, aby som dal pravni¢ke zalohu
ja, €i som jej ja predtym volal alebo posielal nejaku SMS, to si uz nepamatam. Asi po 3-4 tyzdfioch priSiel
za mnou nejaky pan do A., ku mne domov, ktory sa mi predstavil, Ze je Q. a ide ohladne Q. C., Ze aby
som sa nebal, Ze on vSetko vybavuje a Ze on si je vedomy, Ze peniaze, ktoré som pozi¢al Q., aby som
sa o to nebal, Ze on /Q./ mi ich vrati. Potom tato osoba, ktora sa mi predstavila ako Q., mi volala, ¢i by
som sa s fiou mohol stretnut, dohodli sme stretnutie v llave, tam priSiel na aute zn. Mercedes, bledej,
resp. striebornej farby a ponukal mi ho namiesto penazi, ktoré som pozi¢al v minulosti Q. C. (ja som
Q. C. pozi¢al v minulosti 900.000,- Sk a este predtym ako ho zadrzala policia, mi 300.000,- Sk vréatil).
Co sa tyka vozidla Mercedes, bol to Mercedes triedy S, Long, v pinej vybave, 20 elektrony, koza, drevo,
navigaény, SPZ presne neviem uviest, boli to banovské znacky, &isla nie¢o ako 171 AN, ale nie som si
isty a bolo to pisané na nejaku Zenu. Ja som na jeho ponuku nepristal a chcel som peniaze. ESte by
som chcel doplnit, Ze pri tejto prilezitosti, ako mi ponukal Mercedes, mi povedal: ,Som si vedomy, Ze
som vam dizny peniaze®. Vtedy som zacal rozmyslat, kam Q. tie peniaze dal.”

Svedok J.. C. H. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto€nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Nepamatam si presne, kedy to bolo niekedy v letnych mesiacoch jun,
jul, august 2005, presne si to v8ak nepamatam, priSiel za mnou nejaky ¢lovek tu niekde v Trengine to
bolo, a tvrdil mi, Ze je od J.. M., ja som bol vtedy niekde v Tren&ine sluZzobne na nejakej kontrole. Presne
si to nepamatam, tento Clovek mi ukazoval nejaké techniické preukazy od aut a nejaki zmluvu mal tiez
pri sebe, ja som si to velmi nevSimal, o aku zmluvu sa jednalo, ale technické preukazy boli na nejaké
drahé vozidla a vozidla boli pisané myslim Ze na neho, on to asponi tak tvrdil, Ze su to jeho auta. Na
zaklade toho som volal J.. M., €o to je za ¢loveka. Q.. M. mi povedal, Ze toho ¢loveka pozna, Ze je to
Clovek od neho. Na z&klade toho som sa ja potom s nim bavil. Nepaméatam si to presne, len viem, Ze sa
tam jednalo o nejaky spor ohfadne tych aut, o nejaké odobratie aut, ale ja som tomu neprikladal nejaku
vahu. Chcel odo mia poradit nie€o ohladne tohto, a myslim, Ze ja som mu v rdmci zakona povedal,
Ze by bolo dobre, keby si zohnal nejakého pravnika alebo osobu, ktora ma na toto licenciu, a tym nasa



debata skondila. On chcel, aby som mu ja nejako pomohol, ale ja som iSiel vtedy pre€, a ja som mu
povedal, nech si torieSis J.. M..“

Svedok K. W. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoénostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Z obvinenych poznam pana F., bol to mdj zamestnanec vo firme R..
Pracoval u mrfia od roku 2000 do roku 2003 alebo 2004, presne si to nepamatam. Bol zamestnany ako
&len straznej sluzby. J.. Q. M. ani Q. C. nepoznam, ani tie mena mi ni¢ nehovoria. Co sa tyka tel. &isla
XXXX XXX XXX, malo by to byt telefonne Cislo patriace spolo¢nosti R., neviem kto ho pouzival v
mesiacoch jul, august 2005, myslim Ze ja som ho nepouZzival, pravdepodobne ho pouzival niektory zo
zamestnancov, ale neviem uviest kto. Neviem ani uviest kto ho teraz pouziva, da sa to zistit' vo firme,
zistim to a dofaxujem kto uvedené telefénne E&islo pouZiva teraz a kto ho pouzival v mesiacoch jul,
august. S panom F. sme zostali, aj po tom &o prestal pracovat v mojej firme, kamarati, v obdobi jul,
august 2005 som mu urcite parkrat volal, ale nespominam si konkrétne, pravdepodobne som ho volal na
kavu, stretnut sa. Nepoznam Ziadnu osobu, ktora by mala prezyvku ,Pitbul", ani t& prezyvka mi vébec
ni¢ nehovori.*

Svedok T. M. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto&nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Mam v prenajme fitnes centrum Fiat, Mlynské Luhy &. 12 v Bratislave.
V auguste 2005 som bol na dovolenke v Chorvatsku 12 dni, presny datum od kedy do kedy si
nepamatam. V. F. je tréner, uz davnejsie som s nim bol dohodnuty, Ze v pripade mojej nepritomnosti ma
bude zastupovat vo fithes centre, on s tym suhlasil. On mal klt€e od fitnes centra uz od juna s tym Ze
mi bude pomahat. Dria 22.08.2005 som bol eSte na dovolenke v Chorvatsku. V auguste 2005 som mal
dve zamestnankyne, pani H. a pani J., obidve su tam zamestnané doteraz. Nezistil, ktora z nich mala
sluzbu dna 22.08.2005, nenaSiel sa papier do ktorého sa to zapisovalo.”

Svedkynia T. H. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy uviedla: ,Robim vo fitnes centre Fiat, Mlynské Luhy 12 v Bratislave ako
recepcna. Pracujem tam od 1993 aZ do sucasnosti. Pan M. s V. F. si asi rok dozadu prenajali uvedené
fithes centrum. Odtial aj pozndm V., jedna sa o pracovny vztah. Podla vykazu som mala dia 22.08.2005
pracovat, ale z odstupom €asu si uz na to presne nepamatam. V. chodil do posilfiovne pravidelne, on tam
aj trénoval a chodil tam aj zo svojou priatefkou R.. Ja som V. videla vo fitnes centre tak 4 dni do tyzdnia,
vtedy ked som robila, ale ¢asto tam bol aj kazdy den, on nam pomahal ako tréner. Naposledy som ho
tam videla v septembri minulého roku, aj to nas priSiel len pozdravit. V. ma dost’ ¢asto odvazal domov,
bol ochotny, ja byvam v Petrzalke a on to mal cestou. Aké mal auto neviem uviest, uz si nepamatam
ani farbu. Ked ma vozieval bola s nim aj jeho priatelka R., ona chodila cvi€it do nasho fitnes centra
asi do septembra.”

Svedok Z. V. v pripravhom konani uviedol: ,Po oboznameni sa s predmetom vysluchu k predmetnej
veci uvadzam, Ze dfia 24.08.2005 som bol v ¢ase okolo 09.00 hod. poziadany pracovnikmi kriminalnej
policie OR PZ Pov. Bystrica, ¢i by som nemohol robit figuranta pri vySetrovacom ukone vo veci trestného
¢inu lupeze. Ja som s uvedenym suhlasil, pri¢om som sa dobrovolne dostavil na OR PZ Pov. Bystrica
v Case okolo 10.00 hod. Po€as vykonavania vySetrovacieho ukonu som sa riadil pokynmi riadiacich
pracovnikov. Chcel by som uviest, Ze vébec neviem o aku vec sa jedna, ani ma to nezaujima, ja som
tu dnes len kvdli tomu, aby som robil figuranta pri vySetrovacom ukone. Na otézku, kde som bol difia
22.08.2005 v Case okolo 18.00 hod. odpovedam, Zze bol som v praci - prerabame chalupuna F. v W.. A,,
pracujem ako zamestnanec spolo¢nosti T. J. s.r.o. W.. A.. To, & som bol priamo na stavbe v uvedenom
Case neviem uviest, nakolko zabezpedujem viac €innosti, ale s ur€itostou som sa pohyboval len medzi F.
a pohostinstvom - K. &. X v Pov. Bystrici v K., pre ktori zabezpedujem tak isto rézne veci, ale s uréitostou
mdbzem povedat, Ze v tomto Case prakticky ani cely deri 22.8.2005 som sa nenachadzal v A. B. ani v
ich okoli, ako som uz uviedol, jazdil som len v rdmci Pov. Bystrice. Toho muza, ktory ma opoznaval a
s ktorym sme sa navzajom pozerali tvarou v tvar, neviem vébec povedat kto to je, uréite som s nim v
minulosti nemal ni¢ spolo¢né, ani som s nim nebol v ziadnom osobnom kontakte.”

Svedkovia T. R., M. X, J.. V. Q. a Q.. C. E. vypovedali na hlavhom pojednavani k postupu a zmene
evidencie motorovych vozidiel z K. K. na Q. C., pricom z ich vysluchov vyplynulo, Ze odhlasenie
predmetnych vozidiel na ODI llava z K. K. bolo vykonané prednostne a podla vyjadrenia T. R. a M. X.
bola pri odhlasovani pritomna osobne K. K. a boli kontrolované vsetky odhlasované vozidla, svedok V..
V. W. vyuZil na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani svoje pravo odmietnut’ vypovedat,



a svedkovia B. K., Q. H. neuviedli k predmetnym skutkom na hlavhom pojednavani Ziadne relevantné
skuto€nosti.

Zo znaleckého posudku KEU Bratislava, odvetvie ruéné pismo vyplyva, Ze poskodeny Q. K. ani
poskodena K. K. Ziadosti o odhlasenie, prihlasenie predmetnych motorovych vozidiel a tiez Ziadosti o
vykonanie zmeny v evidencii tychto vozidiel na ODI llava nepodpisovali.

Z odborného vyjadrenia MUDr. F. X. ¢. 75/2006 vyplyva, ze vSetky zranenia poSkodeného mdézu
byt v priamej pri€innej a Casovej suvislosti s jeho fyzickym napadnutim pachatefom /aj viacerymi/
a ich vznik méze koreSpondovat' s jeho priebehom tak, ako to uvadza sam poskodeny /pri chybani
objektivneho svedectva tretej osoby a vypovede obvinenych/ - teda po opakovanych uderoch
tupohranym predmetom /napr. pastou, pricom sa neda vyluéit ani pouzitie utoného predmetu -
poskodenym uvadzaného ,boxera“ - blizSie neuréenej konstrukcie/ do oblasti tvare - nosa/ so vznikom
zlomeniny nosa, ako aj mozného kratkeho bezvedomia ( s otrasom mozgu, doposial vS§ak neurolégom
takto nestanovenym, k Comu bude este potrebné odborné vyjadrenie neuroléga), ak k nemu nedoslo
az neskorSie - padom s narazom hlavy na velku plochu - na zem, resp. po dalSich uderoch a
kopnutiach na zemi/, s jeho naslednym padom na zem za mozného prispenia i kopnuti nohou pachatefa /
i viacerych/ do hlavy, favého hrudnika, driekovej oblasti a stehna vpravo leziaceho poskodeného,
¢omu mbze zodpovedat charakter jeho zranenia. Znalec sa priklonil k nazoru prvotne oSetrujuceho
chirurga, Ze k vzniku povrchového zranenia oboch zapasti mohlo dbjst’ nim popisovanou ,strangulaciou -
Skrtenim® naloZzenymi putami /v danom pripade ale (spolu s moZznym utoénym predmetom -,boxerom®) -
nezaistenymi a nepredloZenymi znalcovi ku skimaniu a stanoveniu napr. vyzoru a Sirky - otlacku typickej,
i netypickej, zodpovedajucej strangulaénej ryhy, ktora by mohla na zapasti zodpovedat pouzitym putam
(typu, tvaru, hrubky, materialu a pod.)/. Presny poclet, poradie a smer vedenia jednotlivych uderov
zasadzovanych jednotlivymi pachatefmi, ako aj presnejSi ¢asovy sled vzniku jednotlivych zraneni nie
je mozné stanovit. Pésobiace priame tupé nasilie na vlasatu a tvarovu €ast' lebky - nos poSkodeného
bol vy$3ej intenzity/ doslo k vzniku jeho zlomeniny, ako aj k mozZznému lahkému otrasu mozgu/, priCom
tupé priame nasilie, pésobiace na hrudnik, trup, zapastia a stehno bolo uz len niz3ej intenzity/ doslo
iba k ich zmliazdeniu, bez vzniku zlomeniny/. Charakter zranenia poskodeného bol lahky, aj ked doba
nevyhnutnej PN u neho mohla presiahnut’ aj dobu 6-tich tyZdhov, dobu délezitl v sudnolekarskej praxi,
nejednalo sa ale v danom pripade o dIhSiu dobu /dlh&i &as/ trvajucu vaznejsiu poruchu zdravia, nakolko
ju poskodeny ako taku - vaznu citelne a po cely tento ¢as, nepocitoval vo svojom obvyklom spbsobe
Zivota /pocitoval ju tak a obmedzeny v fiom bol sumarne najviac po dobu 2 - 4 - 6 tyzdfov, ak by bol
operovany na zlomeny nos s plastikou jeho nosovej priehradky, a to aj v pripade potvrdenia otrasu
mozgu neurolégom/. V danom pripade nedoS$lo ani k moznému poSkodeniu iného délezitého organu
ako mozgu/ a ak aj, tak sa nanajvy$ mohlo jednat len o poSkodenie funkéné, trvajuce iba prechodne na
kratku dobu, nie anatomické - organové, morfologické a ani zmyslovému organu /zraku, ¢uchu, ¢&i sluchu
- sice uvadzanému poskodenym, ale takto nestanovenym na ORL a neurol. vySetreni/, nejednalo sa
teda o Uraz tazky. V danom pripade doba nevyhnutnej PN /vedena zo strany chirurga a obvodnej lekarky
- nie neurologi¢ky a ORL lekarky/ bola podfa nazoru znalca vedend nielen po stranke formalnej, ale aj
obsahovej nekorektne a neobvykle dlho /v trvani 13 tyZdiiov, a to hlavne nasledkom €akania na vysledok
oneskorenej diagnostiky MRI, ked uz 7 tyZzdhov pred tymto vySetrenim magnetickou rezonanciou,
v Case 19 dni po vzniku zranenia, dostato¢ne citlivé CT vyS3etrenie, nepreukazalo Ziadne urazové
zmeny mozgu a jeho obalov, vyZadujuce intervenciu chirurgov, naopak - poSkodeny nebol chirurgom
odoslany pre pretrvavanie subjektivnych tazkosti /akym bol okrem inych - mozZnych postkomoé&nych, aj
veduci priznak v danom pripade - cephalea - bolesti hlavy poSkodeného/, tak ako obvykle, ku kontrole
Specialistovi - neurolégovi, ktory v takychto pripadoch riadi lie€bu a predlZzuje PN na zaklade svojho ob;j.
nalezu, resp. niektorych aj inych, doplfiujucich klasickejSich objektivnych vySetreni, napr. aj preukazanim
chorobnych vin na EEG snimanych potencialov z povrchu mozgu, v danom pripade nevykonanych a
pod./ Doba nevyhnutnej PN, obvykle potrebna a aj v danom pripade stanovena znalcom pre lieCbu
jednoduchej zlomeniny nosa, byva v trvani 1-3 tyZdne /ak sa nevyskytni mozné komplikacie, pri ktorych
je predizovana podla druhu komplikacie a vykonanych potrebnych lie€ebnych vykonov, ked v danom
pripade jej diagndza bola ustalend Specialistkou ORL - neurologiCkou oneskorene, az v €ase 10 dni po
vzniku zranenia, €o je neobvyklé - v ktorom Case uz aj jej pokus o napravenie dislokovanej zlomeniny
nosa a vychylenej nosovej priehradky, bol nelspesny a jej operacnu korekciu - septoplastiku v celkove;j
anestézii poSkodeny sam zatial odmietol/. V danom pripade v8ak pre vznik takejto komplikovanejsej
zlomeniny nosa, mohla byt PN vedena aj dlhSie /napr, aj po moznom prechodnom preruseni |. v poradi
potrebnej PN v trvani 1 - 3 tyzdne, napr. az do doby objednania na septoplastiku a jej vykonania,



ktora korekéna operacia si po nej vyZzaduje PN Casto eSte v trvani dalSich najmenej | - 3 tyZdriov,
aj viac/ &im PN spolu tak mohla byt v danom pripade v trvani najmenej 4 - 6 tyZdrov, kedy by
mohlo byt jej vedenie zo strany chirurga a ORL - neuroléga, €i obv. lekara povazované za objektivne,
adekvatne dlhé/ a to napr. dostatoCne dlhé aj v pripade, Ze by bola neurologi¢ka pri kontrolnom
vySetreni potvrdila spatne po prehodnoteni tazkosti poskodeného, aj prekonanie lahSieho otrasu mozgu
s moznym postkomoénym syndromom, k ¢omu v3ak v danom pripade nedoslo, nakolko poskodeny
bol doposial vySetreny neurologiCkou len jednorazovo, a aj to oneskorene, prvykrat v ¢ase 10 dni
po vzniku zranenia, €¢o by mal eSte prehodnotit znalec z odboru neuroldgie/. Doba nevyhnutnej PN,
obvykle potrebna k lieCbe otrasu mozgu/v danom pripade takto neurold6gom eSte ani nestanoveného,
ale znalec vzhladom k zrejme prekonanému, aj ked zatial neobjektivizovanému svedkami, kratkemu,
niekolkosekundovému bezvedomiu poSkodeného k prekonaniu jeho fahkého stupria mohlo déjst/, byva
v trvani 2 - 4 tyZ?dne a v pripade neurologickych komplikacii/ napr. vznik postkomo&ného syndrému
- suboru priznakov, pretrvavajucich chorobne dihSie ako obvykle /teda po uplynuti doby 10 dni az 6
tyzdnov/ byva riadena Specialistom neurolégom/ k éomu v danom pripade nedo$lo, nakolko poSkodeny
bol prvy a zaroven i poslednykrat vySetreny neurologi¢kou iba v ¢ase 10 dni po vzniku zranenia, a i
napriek dlhodobo pretrvavajucej moznej postkomocnej priznakovosti - hlavne Cephaley/ bolesti hlavy/,
bola jeho liecba a PN vedena chirurgom /€o je neobvyklé/. V danom pripade tak doba nevyhnutne;j
PN, vedena v trvani celkovo 13 tyzdfiov, bola predizena najmenej o 7 tyzdiiov, nad hornu hranicu tohto
rozpatia, neprimerane dlho stupriu a charakteru zranenia poSkodeného/ hlavne vdak jeho odmietnutim
prvotnej hospitalizacie, kedy hned na druhy den by boli zrejme byvali, tak ako obvykle dorobené Rtg.
snimky nosa a bolo by vykonané ORL a neurologické vySetrenie, &im by sa urychlila nielen diagnostika
a stanovenie rozsahu zranenia, ale i jeho lieCba, ale zrejme by sa bola tak pravdepodobne i skratila
doba potrebnej PN a zniZil by sa i stupef mozZnych trvalych nasledkov/ ventilacnej a estetickej poruchy
nosa - jeho deformacie/. V danom pripad nie je ale predpoklad, Ze zranenie zanecha trvalé nasledky na
pracovnu schopnost poSkodeného/ nakolko sa nejedna povolanim o herca, spevaka, hlasatela, ¢i osobu
inak verejne &innu - napr. o politika/ pri¢om znalec nedospel ani k presved&eniu, Ze poskodenie tvare/
aj ked vzniklo v neprospech poSkodeného a na ukor jeho vzhladu - €o bude potrebné po uplynuti doby
| roka po vzniku zranenia eSte stanovit v ramci stazenia jeho spoloCenského uplatnenia/ by mohlo byt
kvalifikované z titulu pripadného zohyzdenia, nakolko svojou nezavaznostou nespifia potrebné kritéria
takéhoto hodnotenia /hlavne porovnanim s taxativne v zdkone vymenovanymi ostatnymi tazkymi ujmami
na zdravi/.

Zo znaleckého posudku z odboru veterinarstvo - kynoldgia €. 09/2006 a spravy o vysledku porovnavania
pachovych stdp zo diia 16.01.2006 vyplyva, Ze porovnavanie pachovych stop preukazalo, Ze jednotlivé
pachové stopy €. 1a (sedadlo vodita BMW X3, PU XXX AO), 17 (sedadlo vozidla Hummer H2), 6
(sedadlo vodi¢a BMW X5, PU XXX AO, 11 (sedadlo vodi¢a Mercedes PU XXX AO, 1 (sedadlo vodi¢a
AUDI PU XXX AN) vykazovali zhodny pach s pachovou stopou €. 1, odobratou od Q. C. ml., a pachové
stopy €. 1a (sedadlo vodi¢a BMW X3, PU XXX AO), 11 (sedadlo vodi¢a Mercedes PU XXX AO a 3
(favé zadné sedadlo AUDI PU XXX AN) vykazovali zhodny pach s pachovou stopou odobratou od
obzalovaného V. F.. Znalkyfa zaroven vyhodnotila odbery pachovych stop z vozidiel a porovnavacich
pachovych stdp od podozrivych oséb ako robené spravnym postupom v zmysle platnych predpisov.

Znaleckym posudkom KEU v Bratislave bola zistena zhodnost daktyloskopickych stép na prednej kapote
vozidla zn. Hummer a na obale knizky vozidla zn. Hummer s daktyloskopickymi stopami Q. C. ml.. Taktiez
bolo zistené, Ze odtlacok Casti podoSvy obuvi z miesta €inu bol vytvoreny Eastou podosvy lavej tenisky
predlozeného paru tenisiek zn. Adidas Q. C. ml..

Znaleckym posudkom znalca z odboru dopravy J.. C. K. €. 43/2005 bola uréena vSeobecna hodnota
vozidiel vratane DPH v ¢ase spachania skutku nasledovne:

BMW X83 PB51/02, ECV: PU XXX AO 1.206.491,-Sk (40.048,16 €)

Mercedes Benz 463 G 400 CDI, ECV: PU XXX AO 1.633.759,- Sk (54.230,86)

BMW X53-FA 71/04, ECV: PU XXX AO 1.081.961,- Sk (35.914,53 €)

Hummer H2, ECV: PU-XXX AO 1.549.180,- Sk (51.423,36 €).

Odbornym vyjadrenim Ing. V. T. zo dfia 11.10.2006 bola stanovena hodnota odcudzeného pocitaa B.
P4 1.8 GHz ATX na sumu 48.000,- Sk (1.593,31 €) a hodnota odcudzenych dialkovych ovladacov od
brany a garazovych dveri spolu na sumu 7.400,- Sk (245,63 €).

Z rozsudku OS Trencin zo dfia 25.04.2008, sp. zn. 3T 147/2007 vyplynulo, Ze predmetom tejto trestnej
veci bol obdobny skutok ako v predmetnej trestnej veci skutok v bode 2, pricom svedok Q. C. ml. na



hlavhom pojednavani jednoznacne poprel, Ze niektory z obZalovanych A. P., C. K. a T. H. sa zucastnil
na lupeznom prepadnuti v A. B..

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: zapisnice o rekognicii osoby
z Cl. 342-347, 348-353, 354-358, 359-364, 365-366, fotoalbumy, zoznam 0s6b vo fotoalbume 367-422,
zapisnica o rekognicii osoby 423-490, evidencna karta metédy pachovych konzerv z ¢l. 928-929, sprava
o vysledku porovnavania pachovych stép z ¢l. 930-938, uradné zaznam o vyhotoveni porovnavacieho
materialu z ¢&l. 963-968, sporny material predloZzeny na expertizu pisma z €. 969-1000, vypisy z ev.
mot. voz. 1001-1010, odborné vyjadrenie &. 85-2006 z ¢l. 1013-1041, fotodokumentacia zranenie
poskodeného K. 1042- 4044, lek. spravy z ¢l. 1045-1046, odborné vyjadrenie Ing. V. T. z &l. 1047-1051,
z4pisnice o vykonani domovej prehliadky z ¢&l. 1055-1056, 1059-1061, fotodokumentécia z ohliadky
mot. vozidiel &l. 1062-1069, zapisnice o vydani veci z ¢l. 1070, 1072, 1077-1083, odtah zaistene;j
techniky z &l. 1087, uradny zaznam z odtahu vozidiel z &l. 1088, protokol o prevzati automob. techniky
z Cl. 1089-1094, preberaci zapis preberacich vozidiel z ¢l. 1099-1101, uznesenie o vrateni veci z Cl.
1103-1104, potvrdenie o vrateni veci z &l. 1105, uznesenie o vrateni veci z ¢l. 1106-1110, uctovné doklady
z &l. 1125-1149, uznesenie o vrateni veci K. K. z &l. 1134-1135, darnové odklady o nadobudnuti vozidiel
z &l. 1144-1148, uznesenie o vrateni veci z ¢l. 1149-1152, 1171-1173, potvrdenie o vrateni veci z ¢l.
1153-1156, 1174, fotodokumentacia k vrateniu voz. 1157-1159a, urad. zadznam o zaisteni veci z vozidiel
z &l. 1170, zéapisnica o obhliadke MC z &l. 1175-1196, zapisnice o obhliadke MC z &l. 1197-1236, vypisy
zo siete T-Mobile hovorov z ¢l. 1242-1357, vypisy zo siete Orange hovorov z ¢l. 1338-1358, sprava spol.
T-Mobile z €l. 1364, informacia k mobilnym tel. islam z evidencie z &l. 1365-1371, sprava spol. Orange
z ¢l. 1373, sprava spol. Orange z ¢&l. 1382-1383, sprava spol. T-Mobile z ¢l. 1389-1424, zmenka J.. M.
z ¢&l. 1426, prijmovy poklad. doklad z ¢l. 1427, uznania dlhu z ¢l. 1428-1430, vyzva na zaplatenie dlhu z
¢l. 1431, zmluva o postupené pohladavky z ¢l. 1432-1434, notarske zapisnice z ¢l. 1435-1440, zmluva
€. 3/2005 - poskytovanie bezpecnostnej sluzby z &l. 1441-1443, licencia na prevadzkovanie straznej
sluzby z &l. 1445, sprava Soc. poistovne z ¢l. 1446-1453, identikity z ¢l. 1456-1457, doklady predloZzené
OTP bankou Slovensko z &l. 1461-1485, sprava z CSOB z &l. 1489-1502, spravy k osobe obzalovaného
F. z &l. 1515-1518, spravy k osobe obZalovaného J.. M. z &l. 1519-1521, vypisy z OR z ¢&l. 1522-1525,
historické udaje k osobe obz. J.. M. z evidencie obyvatelov z ¢l. 1526, zobrazenie udajov k osobne obz.
J.. M., jeho cestovnym dokladom z &l. 153-1530a, fotokdpie Easti pasov z €l. 1531-1532, uradny zdznam
KR PZ UJaKP z &l. 1629, zapisnica o vykonani domovej prehliadky z &l. 1632-1639, vypis z Uverového
Uctu, ktory tvori prilohu €. 1 predmetného spisu 1-21, zarover vypis z Gverového Uétu, ktory tvori prilohu
&l. 2 predmetného spisu &. 1-5, sprava UVV Zilina z &l. 2092-2093, listinné ddkazy predlozené obz. J.. M.
z ¢l. 2100-2138, 2301- 2308, 2320, 2326, doklady predlozené poskodenym K. z &l. 2356-2431, Cestné
vyhlasenie z €l. 2483, odpis z RT z ¢l. 2494 2495, potvrdenie z &l. 2495a, lekarske spravy poskodeného
K. z &l. 2529-2536, sprava UJaKP Pov. Bystrica z &l. 2541, odpis z RT na obZ. F. a odpis z RT na obz. M.
zo diia 16.9.2011, predloZena analyza telefonickych hovorov predlozena prokuratorkou, rozsudok OS
Trencin sp. zn. 3T 147/07.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol navrh obzalovaného J.. Q. M. na doplnenie
dokazovania, a to vysluchom svedkovV.C.,Z.D.,Bc. J M., T.T.,, Q.. V.S., Q. W. W, P. P, Q. V, Q.. Q.
K., A.P,C.K, T H, otca T. H., svedkov vypo&utych v trestnej veci sp. zn. 3T 147/07, J.. Q., J.. Q. K., V.
B.,V.V,D.C.,dekanaW.C.,M.E.,,M.B.,V.E,,Q..J. W, Q.M.,P.M,, J.. J.K,F.K.,,Q..Z. M., Bc. K. F,,

V..F.X,J..V.T,,Q..R. M., Q.. V. H,, pokladni¢ky z jedalne v Slovakotexe, Q.. K. B., J.. M. M., Q.. M., Q.
M., npor. M., prap.Q., T.V,,C.H,, V., M. V., Q. Q,, Q.. K., H. E., jeho druzky, X., pribratim znalca z odboru
pismoznalectva, pripojenie spisového materialu sp. zn. 3T 147/07, zabezpecenie spisového materialu
od UBOK-u Trnava pod CVS: PPZ -92/BOK-Z-1-2005, oboznamenie list. dokazov z &l. 2511-2512,
zabezpecenie diskety, ktora mala byt obZalovanému zaistena pri domovej prehliadke, zabezpecenie
uctovnictva spol. ZTS F., zabezpedenie dvoch kusov put, retiazky medzi putami a policajta ako svedka,
ktory poSkodenému mal puta odstranit’ z ruk, zabezpe&enie pisomného povolenia navstev vo vazbe v
UVV D. Q. C. v difoch 21.9.2005 a 21.11.2005 z vypisu navstev v spise, zabezpedenie dokazu, kto
povolil navstevu v koliuznej vazbe obvineného C. operativcom M. a T., oboznamenie listinnych dékazov
zaslané obzZalovanym J.. M. Okresnému sudu Trenéin dfia 13.9.2011, vykonanie vySetrovacieho pokusu
v suvislosti s rozseknutim put poskodenému, vykonanie vySetrovacieho pokusu v suvislosti s uniknutim
poskodenej K. K. z kotolne oknom, vyziadanie vypovede C. H. z UBOK Trnava. Sud tieto navrhy odmietol
z dbvodu ich irelevantnosti a tiez z dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré mali byt zistené vykonanim tychto
dbkazov, uz boli zistené v dostatonej miere inymi skér navrhnutymi a zaroven aj vykonanymi dékazmi.



Obzalovanych J.. Q. M. a V. F. v mieste bydliska blizSie nepoznaju, neboli priestupkovo prejednavany
a ani sudne trestany.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych ddkazov spbsobom a v
rozsahu ur€enom verejnym zasadnutim o predbeZnom prejednani obzaloby a v rozsahu doplneného
dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim tychto vykonanych ddkazov jednotlivo i vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za
preukazané, Ze skutok v bode 1 rozsudku sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Predovsetkym vypovedami svedkov J.. Q. K., Q. C. ml,, Q.. J. K. bolo jednoznaéne preukazané, Ze
skutok v bode 1 rozsudku sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé
vykonané priame aj nepriame doékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pric¢om tieto neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistend Ziadna skuto€nost, ktord by nasvedCovala
ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbkazy vratane niektorych listinnych dékazov skutoéne vytvaraju
uceleny retazec dékazov preukazujucich priamo &i nepriamo skuto¢nost, Ze skutok v bode 1 rozsudku sa
stal a Ze ho spachal obZalovany J.. Q. M.. PoSkodeny J.. Q. K. bol zo strany obhajoby viackrat oznageny
za podvodnika, ktory si vymySla a ide mu len o svoj prospech. K jeho osobe je potrebné uviest, Ze
poskodeny doposial nebol sudom trestany, je bezuhonny podnikatel, v su¢asnej dobe nie je trestne
stihany ani priestupkovo riedeny. Bol v pripravnhom konani, ale aj v konani pred sudom (tiez v trestnej veci
vedenejna OS TN pod sp. zn. 3T 147/2007) viackrat vypocuvany k predmetnému skutku a aj s asovym
odstupom od zaciatku konania svoju vypoved nemenil. PoSkodeny opisal osobu obZalovaného J.. Q. M.,
dostatoCne a logicky zdévodnil €o ho viedlo k podpisaniu zmenky na 3,6 mil. Sk a tiez z dévodu exekucie,
ktoru nepovazoval za zakonnu dal na radu obZalovaného J.. M. a osobne automobily Mercedes, BMW
X5, BMW X3, Audi a Hummer prepisal na Q. C. ml., najblizSieho spolupracovnika a zamestnanca
obzalovaného Ing. M., ktory tieto dévody a vypoved poSkodeného v tejto €asti jednoznaéne potvrdil.
Vierohodnost a zaroven logickost vypovede poSkodeného podporuje vypoved nestranného svedka Q..
J. K., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany J.. M. rozohraval aktivity na rézne strany,
tvaril sa, ze chce pomoéct ale v podstate chcel ziskat informacie pre seba a vyuzit ich vo svoj prospech
a z tychto dévodov mu svedok neveril. Obzalovany J.. M. mal vela informacii o zaujmovych ludoch
v regidne Trenéin a tak ako poskodenému, aj svedkovi obzalovany J.. M. tvrdil, Ze bol v M., SIS.
Vypoved tohto svedka koreSponduje s oznaenim obZalovaného J.. M. poSkodenym ako manipulatora, a
logicky odbvodriuje konanie poskodeného. Z tychto dévodov sud vyhodnotil vypoved poskodeného ako
autenticku, logicku a presvedcivu. Obzalovany J.. M. poprel spachanie Zalovaného skutku pod bodom
1, pricom z jeho navodenej obrany vyplynulo, Ze v podstate finanéné prostriedky nemal, ale bol taky
dobrosrdecny, Ze sam si peniaze pozi€al, aby tieto mohol dalej pozi¢at poSkodenému J.. Q. K. a nemal
v umysle nijakym spdsobom dlhy vymahat, chcel len €akat, kedy mu ich vrati. Taktiez je zrejmé, Ze
obZalovany J.. M. mal velmi dobré vztahy so svojim zamestnancom Q. C. ml., bol ochotny platit nemalé
peniaze za jeho obhajobu, dokonca na neho previedol zmenku v hodnote X, X mil. Sk aj ked mu dIZil
iba 1 mil. Sk. Tu chcel sud presvedcit o svojej nezistnosti a dévodoch pre€o to robil, ked podla jeho
slov chcel pomahat poskodenému J.. Q. K.. Obrana obZalovaného J.. M. bola na hlavhom pojednavani
podporena vypovedami svedkov J.. F. W., J.. S. V., V. D. a &iasto¢ne aj vypovedami svedkov T. K. a
W. W.. K svedeckym vypovediam J.. W. a Hechama V., ktori potvrdzuju, Ze peniaze poSkodeny J.. Q.
K. dostal, resp. Ze obZalovanému J.. M. bola poskytnuta €ast sumy, ktoru vyplatil poSkodenému, je
potrebné uviest, Ze sa jedna o velmi blizkych priatelov obzalovaného J.. M. o €om sved¢&i skuto&nost,
Ze na adrese S. V. mal obZalovany J.. M. nahlasené trvalé bydlisko a J.. W. je podla vypovede svedkov
iba osobou, ktora kona len podfa prikazov obZalovaného J.. M.. Toto v podstate vyplynulo aj z vypovede
J.. W. na hlavom pojednavani, kde uvadzal ovela podrobnejSie okolnosti tykajuce sa zmenky 3,6 mil.
Sk, kde si podrobne s odstupom &asu 5 rokov spomenul na detaily stretnutia v Slovakotexe, na ktoré si
pri vypovediach v pripravhom konani vébec nespomenul. TieZ upravoval okolnosti tykajuce sa stretnutia
obzalovaného s S. V. a podobne. Cela jeho vypoved pdsobila ako nau¢ena a prispdsobena vietkym
doposial zabezpedenym dbkazom. Obzalovany J.. M. a svedok J.. W. aj momentalne spolu podnikaju,
maju dobré vztahy. Svedkyna V. D., druzka obzalovaného J.. M., bola vypoc¢uta v pripravhom konani
za Ucasti obhajcov obzalovanych, nikto nenamietal rozsah vypovede ani spésob vedenia vysluchu
a mala moznost vypovedat’ ku vSetkym skutoCnostiam tak ako to uviedla na hlavhom pojednavani.
Z vypovede na hlavhom pojednavani je vSak zrejmé, Ze ku skutku nevedela vypovedat spontanne,
podrobne vypovedala iba podla otdzok obZalovaného J.. M., z jej vypovede vyplynulo, Ze v roku 2005
nemala vedomost o obchodnych aktivitdch svojho druha, vSetko robila z jeho iniciativy, alebo na jeho
pokyn. Svedok T. K. ku skutku nevedel ni¢ uviest, ale na otazky obZalovaného J.. M. sa rozpamatal
na nahodné stretnutie, kde mu mal obzalovany J.. M. ukazat zmenku, ktord mu podpisal Q. K., ale



Specifikovat' €as stretnutia, €o je dost ddlezité ani priblizne 3Specifikovat nevedel. Takisto v bare Floyd
mal byt svedok W. W., ale na osobu svedka T. K. si nepamatal, resp. ju neuviedol. Svedok W. W. zaslal
sudu az v konani pred sudom (po 6 rokoch od spachania predmetnych skutkov) pisomné prehlasenie
so zavaznymi skuto€nostami, ku ktorym bol nasledne na hlavhom pojednavani vypo&uty v procesnom
postaveni svedka. Zo Ziadnych dékazov, ktoré boli vykonané v pripravhom konani nevyplynulo, Ze by
tento svedok mal mat’ konkrétne informacie, resp. Ze mal byt svedkom dbleZitého stretnutia tykajuceho
sa predmetu skutku. Aj napriek ¢asu, ktory uplynul od spachania skutku, teda viac ako 6 rokov, si svedok
velmi dobre paméatal na okolnosti, ktoré mali obZalovanému J.. M. poméct, pricom nevedel vypovedat
spontanne, len s pomocou otazok obZalovaného J.. M.. Je potrebné poukazat na ast vypovede svedka
W. W, ktord je v rozpore s dal$imi svedeckymi vypovedami, kedZe svedok uviedol Ze na stretnuti v bare
Floyd bol aj poSkodeny J.. Q. K.. Av8ak poSkodeny J.. Q. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na
tomto stretnuti v bare Floyd nebol a ani obZalovany J.. M. poSkodeného J.. Q. K. neuvadzal. V rozpore
s obranou obZalovaného J.. M., tieZ s vy38ie uvedenymi svedeckymi vypovedami J.. F. W., J.. S. V., V.
D., T. K. a W. W. bola jednoznaéne svedecka vypoved Q. C. ml., z ktorej vyplynulo, Ze u obzalovaného
J.. Q. M. pracoval dihi ¢as, dobre ho pozna, pozna jeho zvyky, vie o jeho praktikdch, zndmostiach,
kontaktoch na niektorych sudcov, byvalych prokuratorov, policajtov a vie akym spdsobom si dokéze
vybavit' veci tykajuce sa jeho osoby. Svedok jednoznaéne vypovedal, Ze poSkodeny J.. Q. K. zmenku na
3,6 mil. Sk v budove Slovakotexu podpisal, ale urCite Ziadne peniaze nedostal. Vyzva na zaplatenie dlhu
2 09.08.2005 bola podkodenému Ing. Q. K. odoslang 18.08.2005, ale uz 15.08.2005 obZalovany J.. M.
previedol zmenku 3,6 mil. Sk zmluvou o postupeni pohfadavky na svedka Q. C. ml. a dal mu pokyn, aby
zohnal kupcov na auta poSkodeného J.. Q. K., s tym, Ze dostane chlapcov od H., aby zobrali predmetné
autd. S poukazom na v8etky okolnosti vypovedi svedkov J.. F. W., Ing. S. V., V. D., T. K. a W. W. v sihrne,
aj na vysSie uvedenu vypoved svedka Q. C. ml., sud vyhodnotil ich vypovede ako neddveryhodné,
v snahe poméct obZalovanému. Je nelogické, aby obZalovany J.. M. pozi€iaval poSkodenému J.. Q.
K. sumu 3,6 mil. Sk, ked tieto peniaze sam nemal a musel si ich pozi¢at, priom z tejto pomoci
poskodenému nemal Ziadny prospech. Obranu obZalovaného J.. M. v celom rozsahu vyvracia vypoved
svedka J.. Q. C. ml. a tiez vypoved poskodeného J.. Q. K.. Vypoved obZalovaného J.. Q. M. sa javi ako
celok nedbveryhodna a prispOsobena tak, aby sa zbavil zodpovednosti za spachany skutok. Z vysSie
uvedenych dévodov bolo skutoéne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukdzané spachanie
skutku v bode 1 obZalovanym J.. Q. M. v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Vzhladom k uvedenému sud obZalovaného J.. Q. M. uznal vinnym zo spachania skutku v bode 1
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pravne posudeného ako trestny ¢in podvodu podla § 250
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zédkona €. 140/1961 Zb. v zneni Zakona €. 757/2004
Z. z. u€inného do 30.06.2005 v Stadiu pokusu podla § 8 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v
zneni Zakona ¢&. 757/2004 Z. z. u€inného do 30.06.2005, kedZe boli naplnené vsetky formalne znaky
skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu. Sud aplikoval ustanovenia Trestného zakona ucinného
v Case spachania predmetného skutku, kedZe aplikacia novSich zakonov by nebola pre obZalovaného
priaznivejsia. Obzalovany J.. Q. M. ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku.
Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodfovali nepri¢etnost’ obzalovaného,
Ci zniZzenie jeho priCetnosti. Naplnena teda v zmysle vy3Sie uvedeného bola aj objektivna stranka,
kedZe sa obzalovany J.. Q. M. dopustil konania nebezpe¢ného pre spolo€nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle na 8kodu cudzieho majetku iného
obohatit' tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku znaéna Skodu, avdak k
dokonaniu trestného &inu nedoslo. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. umysel, a to vo
forme priameho (dolus directus). Objektom v danom pripade bol zaujem na ochrane majetku. Napokon
sud dospel k zaveru, Ze bola naplnena aj materialna stranka predmetného trestného ¢inu, zakotvena v
ustanoveni § 3 Trestného zékona, kedZe vzhladom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného J.. Q. M. je stupef nebezpenosti
tohto €inu pre spoloCnost’ celkom zrejme vySSi nez nepatrny.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych ddkazov spbsobom a v
rozsahu ur€enom verejnym zasadnutim o predbeZznom prejednani obzaloby a v rozsahu doplneného
dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za
preukazané, Ze skutok v bode 2 rozsudku sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Predovsetkym vypovedami svedkov J.. Q. K., Q. C. ml,, K. K., W. K., znaleckym posudkom z odboru
cestnej dopravy €. 43/2005, dalej vysluchom znalcov MVDr. Q. H., Ing. V. B., V.. R. V. bolo jednoznaéne



preukazané, Ze skutok v bode 2 rozsudku sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Q. vykonané priame aj nepriame ddkazy sa vzajomne podporuju a dopinaju, pricom tieto neboli Ziadnym
relevantnym spdsobom vyvratené a ani nebola zistend Ziadna skuto€nost, ktord by nasvedCovala
ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dbkazy vratane niektorych listinnych dékazov skutoéne vytvaraju
uceleny retazec dékazov preukazujucich priamo &i nepriamo skuto€nost, Ze skutok v bode 2 rozsudku
sa stal a Ze ho spéachali obZalovani J.. Q. M. a V. F.. PoSkodeny J.. Q. K. bol v pripravhom konani,
ale aj v konani pred sudom (tiez v trestnej veci vedenej na OS TN pod sp. zn. 3T 147/2007) viackrat
vypocuvany k predmetnému skutku a aj s ¢asovym odstupom od zacliatku konania svoju vypoved
nemenil. Jeho vypoved koreSponduje tak s vypovedou jeho manzelky K. K. ako aj s vypovedou Q. C.
ml. a v zasadnych bodoch nie st medzi nimi rozpory. Pokial ide o vypoved poSkodenej K. K. na hlavhom
pojednavani tuto je potrebné tiez vyhodnotit ako déveryhodnu a pravdivu, pretoze v zasadnych veciach
sa neodliSuje od vypovede v pripravhom konani. Obaja poskodeni vedeli logicky zdévodnit odchylky
od vypovedi v pripravnom konani, s tym, Ze je pochopitelné, Ze kratko po skutku boli v Soku, preto su
niektoré Casti chaotické. Ich vypovede boli presved&ivé a emotivne. Takisto odstup €asu od spachania
skutku ovplyvnil detailnejSie vypovede. Je len samozrejmé, Ze prvotné vypovede po spachani skutku
sU podrobné, detailné ale s odstupom €asu &lovek niektoré menej vyznamné skutoCnosti zabuda resp.
nepamata si presne. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze vypovede poskodenych o podstatnych
skutkovych okolnostiach vytvaraja uceleny, logicky dokazny celok, ktory nepochybne potvrdzuje aktivnu,
osobnu ucast obzalovanych na skutku pod bodom 2 rozsudku a tomuto skutku predchadzal skutok pod
bodom 1 rozsudku, ktory bol taktiez vypovedami poSkodenych v celom rozsahu preukazany. Rozsah
zaistenych stdp na mieste €inu a ich zadokumentovanie vyplyva z obhliadky miesta &inu, pricom tieto
stopy boli znalecky vyhodnotené a tieto zavery neodporuju vypovediam poskodenych. Krv zaistena na
podlahe v garazi patrila poSkodenému J.. Q. K. a skuto&nost, Ze v tejto stope boli stopy od dezénu
pneumatiky podporuje tvrdenia poSkodeného a jeho manzelky, Ze bol zbity v garazi, krvacal a pachatelia
rychlo vyvazali z garaze jeho auta. Zranenia poSkodeného J.. Q. K. dokumentuje znalecky posudok V..
F. X. spolu s fotodokumentaciou zraneni, pricom znalec nevylucil poSkodenym uvadzany spdsob vzniku
zraneni. Obzalovany J.. Q. M. poprel spachanie Zalovaného skutku pod bodom 2, pri€¢om predovSetkym
poukazal na nevierohodnost vypovede svedka Q. C. ml., ktorého mali v pripravnom konani ovplyviiovat
vySetrovatelia. Obzalovany V. F. taktieZ u€ast na skutku pod bodom 2 poprel. Svedok Q. C. ml. oznadil
obzalovanych ako pachatelov skutku. Je objektivne preukazané, Zze na lupeznom prepadnuti J.. Q. K.
sa Q. C. ml. za&astnil. V prvotnom Stadiu vySetrovania v podstate skutok popieral, ale neskdr svoj postoj
zmenil a vypovedal o miere uc€asti obZalovaného J.. Q. M. a obzalovaného V. F. na skutku, pri¢om
na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoénostiach ako v pripravhom konani
a v sulade s vypovedami poskodenych. Jeho vypoved je vierohodna a jednoznalne usved&ujuca vo
vztahu k obom obZalovanym. K vypovedi tohto svedka je potrebné poznamenat, Ze ak by vypovedal
v procesnom postaveni svedka v predmetnej trestnej veci a aj v trestnej veci, vedenej pod sp. zn.
3T 147/2007, v zmysle instrukcii vySetrovatefov, bolo by logickym vyustenim, Zze by usved&oval zo
spachania skutku pod bodom 2 rozsudku aj obZalovanych A. P, C. K. a T. H., pri¢om ich u€ast na tomto
skutku vylugil a nasledne boli tito obZalovani spod obZaloby oslobodeni. Je pravdou, Ze v prospech
obzalovaného V. F. sveddi vypoved manzelov K., ktori ho pri lGpeZznom prepadnuti nevideli. Na druhej
strane ho usvedCuje podrobna vypoved Q. C. ml. a boli zistené pachové stopy obZalovaného V. F.
v autdch BMW X3, Mercedes a AUDI, priCom tento poprel, Ze by v autach niekedy sedel. Nepriamo
jeho uc&ast’ potvrdzuju aj telefonické kontakty v inkriminovanom €ase s R. s.r.o. aj na svedka H. resp.
telefén jeho manzelky a zmluva o poskytovani bezpe€nostnej sluzby z 22.08.2005, ktord mal Q. C. ml.
znicit. Rozpor medzi vypovedami poSkodenych a svedka Q. C. ml. v suvislosti s u¢astou obZalovaného
V. F. na lupeznom prepadnuti je mozné logicky pripisat chaosu, strachu a zmatku na mieste €inu ako
aj skutocnosti, Ze poSkodeny mal nastriekany v o€iach slzny plyn a jeho manzelka cely ¢as v garazi
nebola a nasledne boli zamknuty v kotolni, pri€om pachatelia tohto skutku mali snahu o maskovanie.
Svedok Q. C. ml. uzavrel s obzalovanym V. F. dia 22.08.2005 zmluvu o poskytovani bezpenostnej
sluzby a bol jednou z 0séb s ktorou sa Q. C. ml. spoznal eSte pred lupeZou a preto je logické, Ze tohto
poznal a od zaciatku tvrdil, Ze sa na lupezi zu&astnil. Z vysSie uvedenych dévodov bolo skutoéne bez
akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané spachanie skutku v bode X obZalovanymi J.. Q. M.
a V. F. v rozsahu kladenom im za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhfadom k uvedenému sud obZalovanych uznal vinnymi zo spachania skutku v bode 2 uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku pravne posudeného ako trestny &in lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2
pismeno a), b), odsek 3 Trestného zakona v jedno&innom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domove;j
slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, kedZze boli naplnené vsetky formalne znaky



skutkovych podstat uvedenych trestnych €inov. Sud aplikoval ustanovenia Trestného zakona ucinného
v Case spachania predmetného skutku, kedZe aplikacia novsich zakonov by nebola pre obzalovanych
priaznivejsia. Obzalovani ako subjekty spifaju podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku.
Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodrovali nepri¢etnost obZalovanych,
¢i znizenie ich pri¢etnosti. Naplnena teda v zmysle vy3Sie uvedeného bola aj objektivna stranka, kedze
obZalovani ako Clenovia organizovanej skupiny proti inému pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, taky €in spachali so zbrafiou a spésobili 8kodu velkého
rozsahu, a neopravnene vnikli do domu iného a taky ¢in spachali s najmenej dvoma osobami. (V zmysle
ustanovenia § 89 odsek 26 Trestného zakona sa organizovanou skupinou rozumie spol&enie najmene;j
troch os6b na ucely spachania trestného €inu, ktoré sa vyznacuje delbou uloh medzi jednotlivymi
¢lenmi skupiny, ich planovanim a koordinovanostou. Od spolupachatelstva deli organizovanu skupiny
vyS8i stupefi spoluprdce medzi pachatefmi vyjadreny v defbe uloh medzi jednotlivymi &lenmi skupiny,
ich planovanim a koordinovanostou. Po vykonanom dokazovani bolo jednoznacne preukazané, Ze
obzalovany J.. Q. M. ako organizator a obZalovany V. F. ako Clen péat¢lennej skupiny mali medzi
sebou rozdelené ulohy, konali planovane a koordinovane, ¢im bez akychkolvek pochybnosti zvysili
pravdepodobnost UspesSného spachania predmetnych trestnych €inov. Napokon utoény kovovy predmet
- ,boxer" je vec, ktorou mozno urobit' utok proti telu déraznejsim.) Su€asne bola naplnena aj subjektivna
stranka, t. j. umysel, a to vo forme priameho (dolus directus). Objektom v danom pripade bol zaujem na
ochrane majetku, osobnej slobody a domovej slobody. Napokon sud dospel k zaveru, Ze bola naplnena
aj materialna stranka predmetnych trestnych &inov, zakotvena v ustanoveni § 3 Trestného zakona, kedze
vzhlfadom na spOsob vykonania €inov a ich nasledky, okolnosti, za ktorych boli &iny spachané, mieru
zavinenia a pohnutku obzalovanych je stuper nebezpecnosti tychto &inov pre spolo€nost’ celkom zrejme
vy$8i nez nepatrny.

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupen spoloenskej nebezpeénosti spachanych trestnych ¢inov,
mieru zavinenia, pohnutku, osoby obZalovanych, na okolnosti za akych doslo k vykonaniu trestnych
¢inov, na Ucel trestu, ako i na moznosti napravy obzZalovanych.

KedZe obzalovany J.. Q. M. spachal viac umyselnych trestnych €inov viacinnym subehom, mala sa
zvy8it horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
(trestny C&in lupeze podlfa § 234 odsek 3 Trestného zakona) o jednu tretinu podla § 35 odsek 2
Trestného zakona, aviak vzhladom k predmetnej trestnej sadzby 10 rokov az 15 rokov, sud po aplikacii
ustanovenia druhej vety § 35 odsek 2 Trestného zakona ponechal hornu hranicu trestnej sadzby odnatia
slobody nezmenenu, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odniatia slobody v ramci trestnej sadzby
stanovenej na uvedeny trestny &in v rozmedzi 10 rokov az 15 rokov. Zarover s pouZzitim ustanovenia
prvej vety za bodkocCiarkou § 35 odsek 2 Trestného zékona bol sud povinny uloZit obZzalovanému trest
v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody, teda minimalne 12 rokov 6 mesiacov a
1 deni. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze v su€asnej dobe od spachania skutkov obzalovanym J.. Q.
M. uplynula doba viac ako Sest rokov, dalej po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre
uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, pohnutku, s prihliadnutim
na mieru zavinenia, moznost celkovej napravy obZalovaného, na zistenie pritazujucej okolnosti, Ze
obzalovany spachal viac trestnych Cinov, ale aj polah&ujucej okolnosti, Ze obZalovany viedol pred
spachanim predmetnych trestnych ¢inov riadny Zivot a tieZ so zohladnenim zavazného charakteru
spachanej trestnej €innosti, dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné uloZit obzalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do lll. (tretej) ndpravno-vychovnej skupiny,
teda trest na dolnej hranici vy3Sie uvedenej trestnej sadzby. Takto ulozeny trest, svojim charakterom
a so zohladnenim najméa osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 23 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoCnym trestom.

KedZe obzalovany V. F. spachal dva umyselné trestné ¢iny jedno¢innym subehom, sud obzalovanému
ukladal trest po zohladneni absorp&nej zasady zakotvenej v ustanoveni § 35 odsek 1 Trestného zakona,
v ramci trestnej sadzby 10 rokov azZ 15 rokov za trestny &in najprisnejSie trestny a to trestny &in lupeze
podla § 234 odsek 3 Trestného zakona. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze v si€asnej dobe od spachania
skutku obZalovanym V. F. uplynula doba viac ako 3est rokov, dalej po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti dblezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu,
pohnutku, s prihliadnutim na mieru zavinenia, moznost celkovej ndpravy obZalovaného, na zistenie
pritazujucej okolnosti, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, ale aj pofahdujucej okolnosti, Ze



obzalovany viedol pred spachanim predmetnych trestnych &inov riadny Zivot a tiez so zohfadnenim
zavazného charakteru spachanej trestnej Cinnosti, dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné ulozit
obZalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do lll. (tretej)
napravno-vychovnej skupiny, teda trest na dolnej hranici vysSie uvedenej trestnej sadzby. Takto ulozeny
trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma& osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 23 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v imysle na Skodu cudzieho majetku iného obohatit tym, Ze
uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku zna&nu Skodu, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

- ako €&lenovia organizovanej skupiny proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, taky €in spachali so zbrafiou a spdsobili Skodu velkého rozsahu,
- neopravnene vnikli do domu iného a taky €in spachali s najmenej dvoma osobami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



