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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Sviinovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého U. G., Z.. XX.XX.XXXX, t. €. v Centre pre deti a rodiny Dobsina, zast. koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Roziava, Safarikova 112,
048 01 Roznava, dieta rodiCov: matky D. F., Z.. XX XX.XXXX, B. J. a otca U. G., Z.. XX. XX.XXXX, B.
J. XX, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada vychovné opatrenie, ktorym do€asne odnima mal. U. G., Z.. XX XX.XXXX, zo starostlivosti matky
D. F., Z.. XX_XX.XXXX, a nariaduje mal. U. na uCely zabezpecenia Upravy jeho rodinnych a socialnych
pomerov pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dob3ina, Nova 809, Dobsina, po dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Roznava zo dria 16.10.2023, pod sp.zn.: 12P/191/2023-13, sud zacal
konanie z Uradnej povinnosti o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletym, v zmysle ust. § 37 ods.
3 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na ucely upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v
Centre pre deti a rodiny Dobsina, najdlhSie na dobu Sest mesiacov.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava (dalej len
,UPSVaR Rozfava"“) vyplynulo, Ze malolety je s rodiémi v pravidelnom kontakte, avSak ich domacnost
nenavstevuje. CDR DobSina disponuje informaciou, Ze matka maloletého odcestovala do zahranicia.
Otec maloletého toho €asu pracuje v zahrani€i. Nikto z pribuznych dietata nema zaujem prevziat
nahradnu osobnu starostlivost o maloletého. Mali za to, Ze su€asné podmienky v rodine rodi¢ov nie su
vyhovujuce na navrat maloletého do prirodzeného prostredia a najlepSim rieSenim je jeho zotrvanie v
ustavnej starostlivosti, ktora doposial v pinej miere pini svoj ucel.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to podnet
UPSVaR Roznava, spravu Centra pre deti a rodiny Dob3&inda, spravu obce J., ostatny spisovy material
a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud uskuto¢nil pojednavanie v nepritomnosti rodi¢ov, ktori svoju neulast Ziadnym spOsobom
neospravedinili.

5. Kolizny opatrovnik maloletého zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a navrhol maloletému
nariadit' vychovné opatrenie.

6. Zo spravy UPSVaR Rozfiava zo dfia 20.10.2023 vyplynulo, Ze malolety U. G., Z.. XX XX.XXXX,
pochadza z mimomanzelského vztahu rodiov U. G., Z.. XX XX.XXXX a D. F., Z.. XX.XX.XXXX.



Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 12P/125/2022 zo dia 27.09.2022, pravoplatnym dria
02.11.2022, bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti matky D. F., Z.. XX XX XXXX. Tym
istym rozsudkom sud zaviazal otca U. G., Z.. XX.XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletého U.
mesacne sumou 70,00 eur, vzdy do 15.dha toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 12PPOm/2/2023 zo dna
28.04.2023, vykonatelnym dna 28.04.2023, bol mal. U. zvereny do doCasnej Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dob8&ina, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. TunajSie
oddelenie SPODaSk pravidelne vykonavalo socialne zistovania v rodine matky a otca maloletého. Prvé
socialne 3etrenie bolo u otca prevedené na zaklade anonymného podnetu za sucinnosti policie. V
domacnosti otca bola v €ase navstevy hygiena na nizkej urovni, nebolo upratané, domacnost pdsobila
zanedbanym dojmom. Obaja rodi€ia uzivali alkoholické napoje, v désledku €oho medzi nimi dochadzalo
ku konfliktom, nasilnému spravaniu, ¢oho svedkom bolo ich maloleté dieta. Z vykonanych rozhovorov s
pribuznymi otca mal. U. vyplynulo, Ze nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zabezpe€ovanie nahradne;j
osobnej starostlivosti o maloletého v pripade, Ze by sa pomery rodicov e&te vyraznejsie zhorsili. V zaujme
udrZania dietata v biologickej rodine bolo rozsudkom Okresného stidu Rozfiava sp.zn. 12P/125/2022-50
zo dfia 27.09.2022, pravoplatnym dria 02.11.2022, nariadené vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny DobSina maloletému U. a jeho rodi€om, v trvani
Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. TunajSie oddelenie SPODaSK sa viackrat pokusalo
vykonat’ socidlne zistovanie v domacnosti maloletého, ale neuspedne, matka sa zatajovala, neotvarala.
Z priebeznych sprav z Centra pre deti a rodiny DobS$ina vyplynulo, Ze situacia v rodine matky maloletého
sa vyrazne zhorSila. Dia 20.04.2023 sa uskutoénilo spolo¢né stretnutie s matkou a maloletym. Malolety
bol opat nepokojny a Cakal otca. Matka uviedla, Ze bol v Skole, ale malolety odvadzal pozornost
na hru, nechcel sa rozpravat. Matka bola rozrusena a poc€as rozhovoru sa rozplakala. Situacia v
domacnosti sa vyrazne zhorSila, matka mala finan¢né problémy a situaciu nezvladala. Malolety by
chcel ist do Skoly v prirode, ale rodi¢ia nemali finanéné prostriedky na uhradu. Otec maloletého sa na
stretnutie nedostavil. Z dévodu, Ze oddelenie SPODaSK sa opakovane nevedelo dostat do domacnosti
matky, a to ani dha 20.04.2023, zamestnanci tunajSieho oddelenia sa zucastnili stretnutia s matkou
na pracovisku CDR. Vzhladom k tomu, Ze matka sa dlhSiu dobu zatajovala, neotvarala a nedvihala
telefén, bol s matkou prevedeny rozhovor. Matka uviedla, Ze telefon ma v zélozni, pretoze nema
peniaze. Malolety uviedol, Ze vie, Ze zamestnanci uradu boli u nich na navsteve, pretoze ich videl
cez okno. Mame hovoril, aby ich pustila, ale ona sa opat zatajila. Z rozhovoru vyplynulo, Ze malolety
v 8kole nebol a matka to pred uradom chcela utajit. Matka bola rozrusena, citlivo vnimala nelahku
situaciu v rodine. Rodina ostala bez prijmu. V doméacnosti nemali vodu ani elektrinu. OSPODaSK jej
navrhlo odvoz domov s maloletym, aby mohli uskutoénit navstevu v rodine, ale matka sa vyjadrila,
Ze domov este nejde, pretoZze potrebuje nieco vyriesit. Vzhfadom k nepriaznivému psychickému stavu
matky sa hfadali vhodné mozZnosti rieSenia situacie. Matke bola zo strany OSPODaSK odporucand
lie€ba na Psychiatrickom oddeleni NsP Rozhava. Maloletému poc€as pobytu matky v nemocnici bol
odporu¢any dobrovolny pobyt v CDR DobSina. Matka sa maloletého nechcela vzdat, ale kedZe jej
finanéna situacia bola velmi nepriazniva, matka uviedla, Ze si to rozmysli. PrislUbila, Ze na druhy defi rano
odnesie maloletého do Skoly a dostavi sa na OSPODaSK, kde bude oboznamena s dalSim postupom.
Socialna pracovnicka CDR dala matke 5,00 eur, aby mohla v nasledujuci deri rano odviest maloletého
do Skoly. Matka sa zdrahala, ale napokon peniaze zobrala. Matka sa na druhy defi nedostavila na
dohodnuté stretnutie ohlfadom vzniknutej situacie na OSPODaSK, napriek tomu, ze mala vybavené
miesto v nemocnici a malolety vybaveny dobrovolny pobyt v CDR DobS$ind. Diia 26.04.2023 sa malo
uskutoCnit' dalSie stretnutie. Na stretnutie sa bez ospravedinenia nedostavila ani matka s maloletym,
ani otec maloletého. Diia 25.04.2023 CDR konzultovalo so starostkou obce U. X. situaciu v rodine a
starostlivost o maloletého. Pani starostka uviedla, Ze matka s manzelom nema v obci dobru povest.
Pokial matka Zila v obci C. s otcom maloletého, starostlivost o maloletého bola zabezpe&ena na dobrej
urovni. Po zoznameni sa s p. F. sa prestahovala aj s maloletym do U. X., do rodi¢ovského domu. Dom bol
neudrzZiavany, domacnost bola pre nedoplatky odstavena od elektriny a vody. Do domu sa nikto nedostal,
pretoZe drzali velkého psa. Pani starostka mala informacie, Ze v dome sa &asto stretavaju ob&ania
réomskeho pévodu. Od marca 2023 sa na stretnutia rodicia dostavovali uZ len sporadicky, situacia v rodine
sa zhorsila po finan€nej stranke a obaja rodicia prisli o mobilné telefony, &im bolo stazené kontaktovat
ich. Otec sa viackrat nedostavil na stretnutie alebo priSiel neskér po odchode matky s maloletym. Vyrazne
sa oslabil aj zaujem otca o kontakt so synom, pri€om matka sa vyjadrila, Ze im v tom nebrani a mohol
by ich pokojne po&kat poobede aj pri Skole, kedZe im nevie zavolat. Na poslednych stretnutiach matka
priznala, Ze U. nechodil do Skoly, pretoZze nemaju peniaze a situacia v domacnosti je nepriazniva a ona
to uz psychicky nezvlada. Dria 26.04.2023 urad sa informoval aj o vychovno-vzdelavacich vysledkoch



maloletého v Skole. Jeho Skolska dochadzka bola nepravidelna a za&ali sa u neho prejavovat’ aj zmeny
v spravani v désledku nestabilného rodinného prostredia. Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru,
Ze Zivot, zdravie a zdravy fyzicky, socidlny a psychicky vyvin maloletého bol vdZne ohrozeny, nemal
zabezpelené ani zakladné potreby a napriek silnej vzajomnej citovej vazbe s matkou bolo v jeho zaujme
vyfatie z prirodzeného prostredia a doCasné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti CDR DobSina,
satelit Kasarenska 6 Rozfava. Uznesenim Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12PPOm/2/2023 zo dna
28.04.2023, vykonatelnym dna 28.04.2023, bol mal. U. zvereny do doCasnej Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Dobsina najdlhSie na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Bol
prevedeny rozhovor s maloletym, ktory uviedol, Ze s rodi€mi je v pravidelnom kontakte, avSak ich
domacnost’ nenavstevuje, chodi s nimi len na prechadzku. Je v kontakte so starou matkou zo strany
otca, ktora mu pravidelne telefonuje. Podla informacii matka maloletého predala rodinny dom, kde spolu
s maloletym byvala. Nikto z rodinnych prislusnikov sa nariadenej pripadovej konferencie nezuc¢astnil.
CDR Dobsina disponuje informaciou, Zze matka maloletého odcestovala do zahranicia, svoju neucast
na pripadovej konferencii neospravedinila, neodpovedala na telefonaty socialnej pracovnicky CDR
DobSsina. Otec maloletého toho €asu pracuje v zahranici. Stard matku zo strany matky, p. C., sa podarilo
telefonicky kontaktovat. V telefonickom rozhovore uviedla, Ze sa pripadovej konferencie zu€astnit nevie
a nema vedomost o tom, &i jej dcéra, matka maloletého, odcestovala do zahranicia. Nikto z pribuznych
dietata neméa zaujem prevziat nahradnd osobnu starostlivost o maloletého. Urad ma za to, Ze si¢asné
podmienky v rodine matky nie su vyhovujice pre navrat maloletého do prirodzeného prostredia a
najlepsim rieSenim je jeho zotrvanie v Ustavnej starostlivosti, ktord doposial v pInej miere plni svoj ucel.

7. Zo spréavy Centra pre deti a rodiny Dob$ina vyplynulo, Ze mal. U. G.S., Z.. XX XX.XXXX, v st&asnosti
nadalej zotrvava v centre na zdklade uznesenia Okresného sudu Roznava. Mal. U. je od prichodu
do CDR Dobs&ina umiestneny na 6. samostatne usporiadanej skupine (dalej len SUS) centra na ul.
Kasarenska ¢. 6 v RoZhave. V Skolskom roku 2023/2024 navstevuje 4. roCnik na Z&kladnej Skole
Pionierov v RozZnave. Mal. U. v Skolskom roku 2022/2023 dosiahol velmi dobré vzdelavacie vysledky.
V Skole navstevuje Skolsky klub deti, kde si va&Sinou vypracovava aj domace ulohy. Do Skoly sa na
SUS centra pripravuje pod dohfadom vychovavateflov. Jeho Skolska dochadzka je pravidelna. Spravanie
mal. Gabriela je zo strany vychovavatefov na SUS centra hodnotené pozitivne, nie su s nim Ziadne
vychovné problémy. Autoritu vychovavatelov reSpektuje, sprava sa k nim sludne a uctivo. K ostatnym
mal. detom na SUS centra sa sprava priatel'sky, avSak ob&as sa vyskytni mensie nezhody medzi
mal. U. a ostatnymi chlapcami na skupine. Ovlada zaklady sluSného spravania. Mal. U. dodrziava
stanovené pravidla na SUS. Svoje povinnosti na SUS si plni, je samostatne zacleneny do sluzieb v
ramci vykonavania domacich prac. Ma osvojené hygienické navyky a pravidelne dodrziava osobnu
hygienu. Je komunikativny, spologensky, priatefsky chlapec. Vo vofnom €ase sa rad hra s mobilom.
Jeho zdravotny stav je t. €. dobry, nie je chory, nie je sledovany v Ziadnej odbornej ambulancii. V
Skolskom roku 2022/2023 pravidelne absolvoval sedenia u psychologiéky CDR a aj u psycholéga ZS,
ktoru navstevuje. Od prichodu mal. U. do centra bola s nim jeho matka v pravidelnom a intenzivhom
osobnom aj telefonickom kontakte. Matka p. F. pravidelne navstevovala mal. U. na SUS centra na
ul. Kasarenska ¢. 6 v RozZfave, v intervale jeden krat do tyZzdha. Matka pravidelne nereSpektovala
dohodnuté Casy stretnuti a na SUS &asto prichadzala podla vlastného uvazenia. Pani F. kontaktuje mal.
U. prostrednictvom mobilného telefénu, ktory mal. U. viastni, priCom taktieZz nedodrzZiavala dohodnuty
Cas telefonatov. Viackrat sa zo strany pani F. stalo, Ze sa mal. U. pytala, & ho mdze vziat na vychadzku,
pricom jej bolo opakovane vysvetlované, Zze so Ziadostou o vychadzky s maloletym sa musi obratit
priamo na zamestnancov CDR Dobsina, na ¢o reagovala slovami, Ze sa mal. U. pytala iba informacne.
Spominané vychadzky p. F. s mal. U. absolvovala iba niekolkokrat, poas spolo€nych stretnuti travili as
vacsinou v priestoroch SUS na ul. Kasarenska €. 6 v Roznave. Na dohodnuté stretnutie so socialnou
pracovni¢kou dna 13.09.2023 p. F. nepriSla, ani neinformovala, Zze sa na stretnutie nedostavi. Dna
27.09.2023 sa konala pripadova konferencia vo veci mal. U., na ktoru sa nikto z rodiny nedostavil. Matka
sa toho €asu udajne nachadza v zahranici, spolu so svojim terajSim manzelom. Otec mal. U. navstivil
na SUS centra iba niekolko krat. Naposledy v lete, pri€om ho vzal aj s jeho nevlastnym bratom E.H. G.,
Z.. XX XX.XXXX, na vychadzku, na pizzu, alebo na zmrzlinu. Telefonicky mal. U. nekontaktuje. Stara
matka zo strany otca, p. U. V. navstivila mal. U. na SUS v def oslavy jeho narodenin v mesiaci maj,
od vtedy ho nenavstivila, ani s maloletym neudrZiava Ziadny kontakt. Stara matka zo strany matky, p.
D. C. po umiestneni mal. U. navstivila kancelariu socialnej pracovni¢ky a psychologi¢ky CDR a defi po
oslave jeho narodenin ho taktiez navstivila, aby mu zagratulovala k narodeninam. Odvtedy maloletého
nekontaktovala.



8. Zo spravy obce J. vyplynulo, Ze otec bol v obci viackrat upozorneny susedmi na neporiadok pri dome,
zarasteny pozemok. Na adrese pobytu byva sam.

9. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Rozhave vyplynulo, Ze matka sa aktualne zdrziava v S. a nevie,
kedy planuje navrat na Slovensko.

10. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa 0 maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely: b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest’ mesiacov.

11. Podfa § 37 ods. 4 pism. a) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, na zabezpeclenie ucelu vychovného
opatrenia alebo na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas
vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbdzZe rodicom dietata,
osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla
odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

12. Podla § 37 ods. 7 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze su€asné podmienky v rodine matky nie su vyhovujuce
pre navrat maloletého do prirodzeného prostredia a najlepSim rieSenim je jeho zotrvanie v Ustavne;j
starostlivosti, ktora doposial v plnej miere pini svoj ucel. Otec o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem.
Nikto z rodinnych prisludnikov rodi€ov nema zaujem prevziat' starostlivost nad maloletym. Podla
informacii UPSVaR Rozfiava, obaja rodi¢ia odcestovali do zahranigia za pracou, nie je zrejmé kam a
ako dlho sa v zahrani€i zdrzZia. Od prichodu mal. U. do centra s nim bola jeho matka v pravidelnom a
intenzivnom osobnom aj telefonickom kontakte. Postupom &asu prestala komunikovat' s Centrom pre
deti a rodiny Dobsinga, na spravy nereagovala ani sa osobne nezuc&astnila pripadovych konferencii. Otec
mal. U. ho navstivil iba niekolkokrat, naposledy v lete. Telefonicky mal. U. nekontaktuje. Stara matka
zo strany otca navstivila mal. U. v centre v def oslavy jeho narodenin v mesiaci maj, od vtedy ho
nenavstivila, ani s maloletym neudrziava Ziadny kontakt. Stara matka zo strany matky po jeho umiestneni
navstivila maloletého der po oslave jeho narodenin. Odvtedy maloletého nekontaktovala. NajlepSim
rieSenim v pripade maloletého je zotrvanie v Ustavnej starostlivosti, ktora aj doposial v plnej miere plni
svoj Ucel. Sud preto nariadil maloletému na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dob3inda, po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

15. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podia z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



