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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudcom JUDr. Ondrejom Krajéom, vo veci navrhovatela :
.. X. G., rod. F., trvale bytom K. XX, 1., zast. Mgr. Dusanom Tichym, Sadova 3974, 760 01 Zlin 1, Ceska
republika, proti odporcom : X/ U.. B. G., bytom J. X, I., X/ maloleta S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urluje, Zze odporca U.. B. G., nar. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej S. G., narodenej dfia
XXX XXXX v Z., zmatky I.. X. G., rod. F., nar. XX.XX.XXXX.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletej odporkyne v 2/ rade a manzelka odporcu v 1/ rade, ktory je uvedeny v
rodnom liste maloletej odporkyne v 2/ rade ako jej otec sa svojim navrhom domahala zapretia otcovstva
odporcu v 1/ rade k maloletej S.. V navrhu uviedla, Ze hoci je v matrike zapisany odporca v 1/ rade ako
otec maloletej, nie je jej biologickym otcom. S manzelom sa totiz od leta 2008 intimne nestykali, pricom
biologickym otcom maloletej je jej priatel W. D.. Na zaklade uvedeného navrhovatelka ziadala, aby sud
urcil, Ze odporca v 1/ rade nie je otcom maloletej S..

Odporca v 1/ rade s navrhom suhlasil.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim rodného listu maloletej S., obsahu navrhu
na rozvod manzelstva navrhovatefky a odporcu v 1/ rade, jeho vyjadrenia k navrhu a Zapisnice z
pojednavania zo diia 8.12.2010 v konani sp. zn. 25 C 221/2010, vysluchom u€astnikov konania a svedka
W.D..

Navrhovatelka a odporca v 1/ rade vo svojej vypovedi zhodne uviedli, Zze nie je mozné, aby bol odporca v
1/ rade biologickym otcom maloletej S., nakolko v ¢ase od leta 2008 sa pre manzelské problémy intimne
nestykali.

Svedok W. D. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa s navrhovatelkou intimne styka od oktdbra 2009, ich
vztah pretrvava doposial, pri€om uznava, Ze je biologickym otcom maloletej S.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



Podla 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka m6ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju
primerane.

Ako je zrejmé z citovaného ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine, v predmetnej veci sa za otca
maloletej S. povazoval odporca v 1/ rade, ako manzel navrhovatelky - matky maloletej S. a preto je
navrhovatelka v sulade s ustanovenim § 88 ods. 2 Zakona o rodine aktivne legitimovana na podanie
takéhoto navrhu proti obom odporcom.

Na zaklade skutkového stavu ustaleného vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je vylucené,
aby odporca v 1/ rade bol, pripadne mohol byt otcom maloletej S.. Hoci odporcovi v 1/ rade svedCi ako
manzelovi matky domnienka otcovstva, v rozhodnom €ase sa manzelia intimne nestykali, a to z dévodov
manzelskych problémov, ktoré napokon viedli k rozvratu ich manzelstva.

S poukazom na uvedené skutocnosti jednoznacne ustalené vykonanym dokazovanim preto sud navrhu
vyhovel a urc€il, ze odporca nie je otcom maloletej S. G., narodenej diia XX.X.XXXX, z matky I.. X. G.. Za
takto jednoznacne ustéleného skutkového stavu veci uz nebolo nevyhnutné vo veci nariadovat znalecké
dokazovanie za ucelom exaktného vylucenia otcovstva odporcu v 1/ rade k maloletej, a to aj v zaujme
hospodarnosti konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. so zretefom na predmet konania a dalSie okolnosti
prejednavanej veci a tiez na skuto€nost, Ze ani samotna navrhovatelka neziadala priznat nahradu trov
konania a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nie je mozné ucinne napadnut odvolanim, pretoZe sa vSetci U€astnici vzdali odvolania
do zapisnice po jeho vyhlaseni.



