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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Marty GuliSkovej a Miroslava Hajeka na hlavhom pojednavani konanom dna 16.
septembra 2011 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany T. V.P.1 : N.. XX XX.XXXX M. Bratislave, C. A.
A.-F. N. M., t. & vo vy-

kone trestu odfiatia slobody v ingj trestnej

veci,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

v ¢ase od 19.00 hod. diia 22. februara 2010 do 09.30 hod. dna 26. februara 2010 na ulici Primoravska
€. 13 cez plot vnikol na pozemok rodinného domu, kde rozbil a vytlacil okno, cez ktoré sa dostal do
vnutra rodinného domu odkial odcudzil jeden liter ffaSu Metaxy v hodnote 14,19 Euro, jeden liter flasu
becherovky v hodnote 11,79 Euro, finan€nu hotovost vo vySke 3 000,- Euro a retiazku z bieleho kovu v
hodnote 130,- Euro, ¢im poskodenej T. T. spdsobil Skodu kradezou vo vySke 3 155,98 Euro,

v bode 2/

v Case od 11.30 hod. dna 25. februara 2010 do 3. marca 2010 v Bratislave v zahradkarskej oblasti ,Pod
srdcom® na pozemku €. 3025 rozbil zadné terasové dvere rekreacnej chatky kadial vosSiel do vnutra a
nasledne odtial odcudzil 10 kg cukru v hodnote 8,90 Euro, vzduchovku nezistenej znacky v hodnote
20.,- Euro, lovecky ndZ neznamej znaéky vyrobeny v Spanielsku v hodnote 8,- Euro, dva spacie vaky v
hodnote 30,- Euro, dve ov¢ie runa

v hodnote 60,- Euro, televizor aj s videom neznamej znacky v hodnote 10,- Euro a DVD prehravacé
znacky Panasonic 10,- Euro, ¢im spdsobil poskodenému C. T. Skodu kradezou vo vySke 146,90 Euro
a Skodu poskodenim dveri vo vyske 654,03 Euro,

v bode 3/

v ¢ase od 12.00 hod. dfia 3. marca 2010 do 06.30 hod. dfia 9. marca 2010 v Bratislave, na ulici
Vapencova €. 1 poskodil sietky na otvorenych oknach rodinného domu kadial voSiel dnu a nasledne
odtial odcudzil televizor znacky Panasonic v hodnote 30,- Euro, radiomagnetofén na CD aj
MP3 znacky Philips v hodnote 30,- Euro, Sest kusov kabatov neznamej znacky v hodnote 25,- Euro, tri
litre bieleho vina v hodnote 3,97 Euro, tri litre Cerveného vina v hodnote cca 3,97 Euro, pol litra ffasu
znaCky Fernet Stock v hodnote cca 5,59 Euro a 0,75 | bulharsky korfiak v hodnote 6,39
Euro, nasledne poskodil drevené dvere so sklenenou vyplfiou v hodnote 20,- Euro do drevenej dielne
odkial odcudzil dva kusy panske bicykle neznamej znacky v hodnote 20,- Euro, jeden kus karbobruska
v hodnote 37,- Euro, jeden kus elektricka vitacka znacky Ami v hodnote 58,-Euro, jeden kus elektricka



ru¢na pila neznamej znacky v hodnote 44,95 Euro, jeden kus maly kompresor neznamej znacky v
hodnote 76,95 Euro, akumulatorovu vitacku znacky Amitech v hodnote 72,- Euro, 150 kusov vrtdkov do
dreva, Zeleza a betdnu v hodnote 100,- Euro a vyrezavané nastenné hodiny v hodnote 20,- Euro, ¢im
poskodenému V. K. spdsobil Skodu vo vyske 553,82 Euro,

v bode 4/

v ¢ase od 16.30 hod. dia 17. marca2010 do 08.30 hod. dfia 18. marca 2010 v Bratislave, na ulici Istrijska
€. 62 na dvore rodinného domu vypacil zamok a odlomil petlicu na mrezovych dverach skladového
priestoru, odkial odcudzil Styri kusy zimnych pneumatik neznamej znacky na Mercedes Benz Vito o
rozmeroch 195/70 R 15, &im spdsobil poskodenej spolo¢nosti Q. A. P. B., J. C.. XX, Bratislava sposobil
Skodu vo vySke 80,- Euro.

Teda

v bode 1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim a spésobil nim vacsiu Skodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bode 4/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim

¢im spachal

v bode 1/, 2/, 3/, 4/
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona v €asti v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
a v Casti v jednoCinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zdkona azato sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 /
sedem/ rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zruSuje vyroky o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3 T/176/2010, zo dna 4. oktébra 2010,
pravoplatny diia 18. novembra 2010, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3 T/137/2010, zo dha 6. decembra 2010,
pravoplatny dfia 6. decembra 2010, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3 T/77/2011, zo dna 30. juna 2011, pravoplatny dria 30.
juna 2011, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 3 T/137/2010, zo dfia 6. decembra 2010 v spojitosti s rozsudkom Okresného



sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3 T/176/2010 zo dfia 28. marca 2010 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykontrestu  zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada n a hradit poSkodenému
C. T., N.. XX XX.XXXX,
C. A A, K. C.. XX kodu vo vyske 654,03 Euro /Sest'stopatdesiatstyri Euro a tri centy/.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny V. K.C., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A., W. C.. XX so
svojim narokom na nahradu 8kody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenych, precital a
oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, sud nasledne
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Predsednicka senatu formou
otazok zistila, Ze obZalovany na v8etky poloZzené otdzky odpovedala ,ano*.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora (§ 257 ods. 5 Tr. por.) sud rozhodol podla § 257 ods. 6, 7 Tr. por.
a to, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal
a vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Pri prdvnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 Trestného
zakona (dalej Tr. zak.) v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. a v Casti v jednoCinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil. Predmetné veci nepatrili
jemu. Tym, Ze si tieto cudzie veci prisvojil odhal tak veci z dispozicie vlastnikov a tak ziskal moZnost
s vecou trvale a volne nakladat podfla svojej vble. Protipravnym konanim spdsobil vacsiu Skodu (§
125 ods. 1 Tr. zak.) a €in spachal vilamanim (§ 122 ods. 4 Tr. zak.). Zaroven neopravnene vnikol i do
obydlia poSkodenych. Zo strany obZalovaného iSlo o neZiaduce vniknute bez suhlasu opravneného a
tym zasiahol i do domovej slobody. Obzalovany pos$kodil cudziu vec a spdsobil tak na majetku malu
Skodu. Protipravne konania boli zo strany obzalovaného spdsobené umyselne (§ 15 pism. a/ Tr. zak.).

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v8etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Sud v predmetnej veci zistil vo vztahu k obzalovanému dve polah¢€ujice okolnosti, a to podla § 36 pism.
I/Tr. zak. - t. j. Ze k spachanému skutku sa priznal a podla § 36 pism. n/ Tr. zak. - dokazovanie nebolo
vykonané pod tarchou usved&ujucich dbkazov. PritaZzujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému
bolo, Ze obzalovany za trestné €iny bol uz v minulosti odsudeny - § 37 pism. m/ Tr. zak. Z vypisu registra
trestov a z dokazovania bolo preukdzané, Zze obZalovany do vyhlasenia predmetného rozsudku bol
celkove patkrat postaveny pred sud a pravoplatne odsudeny (v jednom pripade sa na jeho osobu hladi,
akoby nebol odsudeny). Z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny negativne. Priestupkovo nebol
postihnuty. Obzalovany teraz Zalované skutky dokonal skér (22. februar 2010 do 26. februara 2010, 25.
februar 2010 - do 3. marca 2010, 3. marec 2010 - 9. marec 2010, 17. marec 2010 do 18. marca 2010)



ako bol trestnym rozkazom Okresnym Bratislava Ill, pod sp. zn. 3 T/176/2010,
zo dia 4. oktébra 2010, pravoplatny dria 18. novembra 2010, rozsudkom Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 3 T/137/2010, zo diia 6. decembra 2010, pravoplatny dha
6. decembra 2010, rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3 T/77/2011,
zo dia 30. juna 2011, pravoplatny dna 30. juna 2011 vyhlaseny tento rozsudok. Obzalovanému preto v
sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. por. - za pouzitia asperacnej zasady bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani sedem rokov rokov. Sud zéroven zruil vysSie citovaného rozhodnutia
predmetnych sudov, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona bol obZalovany zaradeny na Ustav vykonu trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia, z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Posdkodeny C. T. si uplatnil Skodu vo vyske 654,03 Euro. vyska takto uplatneného naroku bola
dokazovanim na hlavnom pojednavani preukazana predloZzenou fakturou zo strany poskodeného (€. I.
70).

Obzalovanému bola preto uloZzena povinnost podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit spbdsobenu
Skodu.

Poskodeny V. K. si uplatnil Skodu vo vyske 1 297,- Euro. v danom pripade sud poskodeného podla §
288 ods. 1 Tr. por. odkazal s jeho narokom na nahradu $kodu na obc&ianske sudne konanie z dévodu, Ze
Cast' veci poSkodenému bola vratena v pripravnom konani a preto o naroku poskodeného by sa mohlo
meritérne rozhodnut len po vykonani dalSich dékazov, ktoré by presiahli potreby trestného stihania a
konanie by predizili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v leho-
te do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



