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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: KATYS s.r.o., so sidlom
Skultétyho 1, Kosice, ICO: 36 213 110, zastupeného JUDr. Richardom Kovaléikom, advokatom, so
sidlom Razusova 1, KoSice, proti zalovanému: I.P.C. REFRACTORIES a.s., so sidlom Magnezitarska 11,
Kosice, ICO: 31 691 099, zastipeného KORABOVA & LOVICH s.r.0., so sidlom Laurinska 4, Bratislava,
ICO: 50 131 931, o zaplatenie 2.267,34 EUR s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 18. februara 2022 ¢. k. 16C/31/2006-484

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku Il.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 966,37 EUR s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
od 5.8.2006 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(I.) a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 14,76 % (ll1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému penazného plnenia vo vyske
2.267,34 EUR s 8 % ro¢nym urokom z omeskania od 7.7.2006 do zaplatenia (po pripustenej zmene
Zaloby) uplatnenej titulom bezdévodného obohatenia.

3. Prvym v poradi rozsudkom zo diia 27.9.2018 &. k. 16C/31/2006-212 sud rozhodol tak, Zze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.267,34 EUR s 8 % ronym urokom z ome$kania od 7.7.2006
do zaplatenia a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dosledku
podaného odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 27.5.2020 €. k.
6C0/116/2019-281 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
majuc za to, Ze v prejednavanom pripade nastal zmluvne predpokladany pripad skon€enia najmu inak
neZ uplynutim doby najmu a to, Ze najomca nepozZiadal o prediZzenie doby najmu, v désledku ktorého
najom skondil driom 10.4.2006, na zaklade &oho je potrebné predmetny narok posudit ako bezdévodné
obohatenie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a po pravnom posudeni podfa § 451 ods.1a2,§517 ods. 1a2, §
563 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. i€inného do 31.2008 zhodnotil,
Ze z dokazovania bolo preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfia 10.4.2005 uzavreta najomna
zmluva na dobu ur€itd od 10.4.2005 do 10.4.2006, v zmysle ktorej Zalobca ako prenajimatel prenajal
najomcovi Zalobcovi (spravne Zalovanému, poznamka odvolacieho sudu) do uzivania pozemok parc. €.



1612/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3444 m2. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
v zruSujucom uzneseni nastal zmluvne predpokladany pripad skon&enia najmu inak, nez uplynutim doby
najmu, a to, Ze najomca nepoziadal o prediZzenie doby najmu a v désledku uvedeného najom skongil
driom 10.4.2006, ¢o oddvodriuje posudenie uplatneného naroku titulom bezdévodného obohatenia.
Predmetom sporu je preto zaplatenie pefiaznej sumy titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemku vlastnicky patriaceho Zalobcovi za mesiac jul 2006.

5. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze na zaklade geometrického planu ¢. 38/2017 zo
dfia 24.8.2017 doslo k rozdeleniu pozemku par. €. 1612/5 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3444
m2 v kat. u. A. na pozemok par. €. 1612/5 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1087 m2 na ktorom je
postavena stavba a pozemok par. €. 1612/15 vo vymere 2357 m2. TaktieZ nebola sporna medzi stranami
ani skuto€nost, ze pozemok par. €. 1612/5 vo vymere 1087 m2 je zastavany budovou sup. €. XXXX a
Ze v rozhodnom obdobi jul 2006 bola tato budova vo vlastnictve iného subjektu, nez su strany sporu. Z
vykonaného dokazovania (zmluva o najme nebytového priestoru zo dria 20.12.2002) bolo nepochybne
sudu preukazané, ze predmetna budova v rozhodnom obdobi bola vo vlastnictve SLOVREAL spol. s
r.o., ktora tuto budovu ponechala do najmu Zalovanému na dobu ur€iti od 1.1.2003 do 31.12.2017.

6. K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k uplatnenému naroku za uzivanie
pozemku parc. €. 1612/5 vo vymere 1087 m2, na ktorom stoji budova vo vlastnictve tretej osoby, odkazal
na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 s nasledujucim zaverom dévodnosti predmetnej namietky,
na zaklade €oho zalobu v Casti o zaplatenie 1.300,97 EUR s prisl. povazoval za nedévodnu a zalobu
v tejto Casti zamietol.

7. Ina je v8ak situacia v pripade naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré poZaduje
za uzivanie pozemku par. €. 1612/15 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2357 m2. Bezdévodnym
obohatenim je urCity majetkovy prospech predstavujuci bud’ veci ako také alebo spociva v tom, Ze
majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci k takému zmen3eniu by doSlo, ak by plnil svoju
povinnost. Ziskané majetkové hodnoty musia byt vyjadritelné v peniazoch. Sud v spore vyhodnotil, Ze
Zalovany tym, Ze uzival parcelu vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dovodu, t. j. bez pisomnej zmluvy,
bez dohody medzi stranami sporu, pri¢om nema k nej Ziadne ani iné odévodené pravo uzivania, sa
bezdbvodne obohatil v prospech zalobcu. Bezddvodné obohatenie v tomto pripade predstavuje sumu
predstavujucu najom bezny v danom mieste a Case. Jeho vy3ka bola zistena znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom B. C. na sumu 1.410 EUR za cely predmet najmu, teda za 3444 m2 za obdobie
jedného mesiac jul 2006, z ktorého sud vychadzal pri vypocte bezdévodného obohatenia za Zzalované
obdobie. Preto vySka najmu za 1 m2 za mesiac jul 2006 predstavuje sumu 0,41 EUR (1.410,- EUR :
3444 m2), €o pri vymere parcely €. 1612/15 - 2357 m2 predstavuje sumu 966,37 EUR (0,41 EUR x
2357 m2) a preto sud k zaplateniu tejto sumy Zalovaného zaviazal. Sud poukéazal na, Ze z vykonaného
dokazovania vzal za preukdzané rozsah uzivania pozemku parc. €. 1612/15 vo vymere 2357 m2 vo
vlastnictve Zalobcu Zalovanym. Dalej na zaklade najomnej zmluvy, uzavretej medzi stranami sporu dria
10.4.2005, Zalovany uhradil Zalobcovi najomné za mesiac maj a jun napriek tomu, Ze najom skonil
driom 10.4.2006. V spore bola preukazana aj ta skutonost, Zze Zalobca Zalovanému branil v uzivani
pozemku iba v obdobi maj 2005 (€o vyplyva z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia) a Ze séam
Zalovany vo svojom pisomnom oznameni adresovanom Zalobcovi zo dia 17.4.2007 uviedol, Ze ma
neruSené uzivanie nehnutelnosti garantované pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KoSice | zo
dnia 11.7.2005 sp. zn. 12C/103/2005 az do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie vlastnickeho
prava k uvedenému pozemku vedenom na OS KE | pod sp. zn. 12C/103/05 a ze v pripade akéhokolvek
zasahu obmedzujuceho toto pravo spolu s prenajimatelom vyuZije vSetky dostupné pravne prostriedky.
Aj z vysluchu S&tatutarnych zastupcov stran sporu - konatefov vyplyva rozsah uZivania predmetnej
parcely, ako aj spOsob vyuZitia danej parcely. Povazoval za u&elové tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze
predmetnua parcelu nevyuZzival v celom rozsahu za rozhodné obdobie, kedZe ako uz sud vy$Sie uviedol,
z pravoplatného predbezného opatrenia je zrejmé, Ze k braneniu v uzivani predmetnej parcely Zalobcom
okrem obdobia mdj 2005 nedoslo a Zalovany nepredloZil ani neoznacil také dékazy, z ktorych by bolo
jednoznalne preukazané, ze Zalovany nemohol uzivat predmetnu parcelu nerusene poc¢as rozhodného
obdobia jul 2006.

8. Nakolko Zalobca v spore nepreukazal doruenie vyzvy Zalovanému na zaplatenie sumy 966,37 EUR
titulom bezdévodného obohatenia sud preto s prihliadnutim na ust. § 563 OZ ustélil, Ze Zalovany sa
dozvedel o pohladavke Zalobcu vo&i nemu az doru¢enim platobného rozkazu sudom dra 3.8.2006,



dfia 4.8.2006 bol povinny plnit a teda do omeSkania s plnenim jeho periazného dlhu sa dostal az
driom nasledujucim 5.8.2006, od ktorého dria sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania. Zakladna
urokova sadzba NBS ku driu 5.8.2006 bola vo vyske 4,5 % a dvojnasobok z&kladnej urokovej sadzby
tak predstavuje 9 % ro¢ne. Nakolko vS8ak navrhovatel Ziadat priznat urok z omeskania iba vo vyske 8 %
ro¢ne, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania iba vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 966,37 EUR od 5.8.2006
do zaplatenia a na zaplatenie takto ustaleného uroku z omeskania zaviazal Zalovaného. V prevysujucej
Casti Zziadany urok z omeskania zo sumy 966,37 EUR vo vy3ke 8 % ro¢ne od 7.7.2006 do 4.8.2006 sud
povazoval za nedévodny a preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked vzhliadol na
strane Zalovaného Uspech vo vyske 57,38 % a na strane Zalobcu v rozsahu 42,62 %, na zaklade ¢oho
Zalovanému priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 14,76 %.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v rozsahu jeho vyrokov I. a lll.
z odvolacich doévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP. Poukazal na to, Ze v kontexte
odbvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo ulohou prvostupfiového siudu zaoberat’ sa
uplatnenym narokom z pohladu hmotnopravnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ked vyluéne na
zalobcovi ako nositelovi dékazného bremena bolo preukazat vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného. Uviedol, Ze nema vyhrady k pravnemu posudeniu veci zo strany sudu, pretoZze samotny
Zalovany argumentoval od zaciatku konania tym, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k automatickému
obnoveniu predmetnej najomnej zmluvy podfa § 676 ods. 2 ObZ, s €im sa napokon stotoznil aj
odvolaci sud. V zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a jeho pravnemu nazoru
sa prvostuphovy sud spravne v ramci pravneho posudenia zaoberal tvrdenymi a uplatnenymi narokmi
z pohladu § 451 OZ poukazom na to, Ze vo vztahu k tvrdenému uzivaniu pozemku zo strany Zalovaného
v mesiaci jul 2006 zalovany jeho tvrdenia od zadiatku sidneho konania popieral. Zalovany sa tiez
stotoznil so zavermi sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v €asti naroku, ohladne ktorej sud
Zalobu zamietol. Nestotoznil sa v3ak so zavermi sudu, v zmysle ktorych mal udajne Zalobca uniest
dbkazné bremeno, ktoré ho v konani zataZovalo a podfa jeho nazoru v konani nebolo preukazané, aby
Zalovany v mesiaci jul 2006 parc. reg. C &. 1612/15 uzival a ak ju mal podla tvrdenia Zalobcu uzivat, tak
akym sp6sobom a v akom rozsahu to bolo, kedZe Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu pocas celého
sudneho konania popieral. NestotoZnil sa so skutkovymi zisteniami prvostupfiového sudu, ku ktorym mal
tento dospiet’ na zaklade vykonaného dokazovania, ked mal za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vyhodnotil pravdivost dékazov, v ddsledku ¢oho
videl naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a pism. f) CSP. Tiez mal za to, Ze
z odévodnenia rozsudku nevyplyva, akym spésobom a &i sa vobec sud zaoberal namietkami Zalovaného
vo vztahu k vierohodnosti svedeckych vypovedi svedkov, ktorych v konani navrhol vypocut’ Zalobca.
V suvislosti s navrhovanymi dékazmi poukdazal na to, Ze Zalobca ustlpil od navrhu na vykonanie dékazov
svedkov D. E. F., D. G. E., tiez od navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania a navrhol vykonat
vysluch svedka E. H. spolo€ne so svedkom B. I.. Z odévodnenia rozsudku ale nevyplyva, na zaklade
akych konkrétnych dévodov povazoval sud za preukazané, Ze Zalovany mal v mesiaci jul 2006 uzivat
spornu parcelu a v akom rozsahu ju mal uzivat. Sud iba stroho uvadza, Zze z vykonaného dokazovania
vzal za preukazané rozsah uzivania pozemku parc. €. 1612/15 o vymere 2357 m2 vo vlastnictve Zalobcu
Zalovanym, ale uz nekonkretizoval, na zaklade ktorych dokazov k takémuto skutkovému zisteniu dospel.
Preto odvolatel v rozsudku nenachadza odpoved na podstatnu otazku a sice, aké dékazy podfa jeho
nazoru preukazuji Zzalobcom tvrdené skutoénosti. Zalovany sa preto méze iba domnievat, Ze by malo
ist s najva¢sou pravdepodobnostou o dokazovanie, ktoré bolo vykonané po vrateni veci odvolacim
sudom. Mal tieZ za to, Ze Zalobca nepredloZil sudu Ziadne dékazné prostriedky, ktoré by boli spdsobilé
akymkolvek objektivnym spdsobom preukazat jeho tvrdenia o udajnom bezdévodnom obohateni na
strane Zalovaného, tak ako ich z pohladu predmetu dokazovania vymedzil odvolaci sud v bode 43.
odbévodnenia zrusujuceho uznesenia. V suvislosti s vypo€utymi svedkami B. |. a D. E. H. namietal,
Ze je objektivne nemozné, aby tito dvaja svedkovia s ¢asovym odstupom viac ako 15 kalendarnych
rokov vedeli reprodukovat, & a akym spésobom mal Zalovany v mesiaci jul 2006 uzivat parcelu vo
vlastnictve Zalobcu. V kontexte uvedeného poukazal na to, akym spdsobom jednotlivi svedkovia v konani
vypovedali so zaverom, Ze obaja vypocuty svedkovia sa navzajom osobne poznaju, su dlhoroCnymi
obchodnymi partnermi titulom ich majetkovej u€asti v rovnakej obchodnej spolo¢nosti a to nielen medzi
sebou dokonca aj spoloéne s konatefom a spolo¢nikom Zalobcu D. F. J.. Okrem toho mal za to, Ze
ani tieto svedecké vypovede nepreukazuju skuto€nosti tvrdené Zalobcom. K vysluchu samotnych stran
sporu a to D. F. J. ako na konatela zalobcu a D. K. |. ako konatela zalovaného odkazal na bod 42.



odbvodnenia napadnutého rozsudku a dévodil, Ze Zalovany od pociatku sudneho konania argumentoval
tym, Ze Zalobca mu fakticky branil v pristupe na sporny pozemok, ktory navySe Zalovany vyuzival
vyluéne na prechod k administrativnej budove, ktort v tom €ase vlastnila osoba odliSna od stran sporu.
Skuto¢nost, Ze v kritickom obdobi administrativhu budovu vlastnila tretia osoba, nebola medzi stranami
sporna; spornym ostava skutkové tvrdenie Zalovaného o braneni v pristupe na dotknuty pozemok zo
strany Zalobcu, ktoré podla jeho nazoru vyplyva z celého radu dékaznych prostriedkov. V tejto suvislosti
poukazoval na uznesenie OS KE | zo dia 11.7.2005 €. k. 13C/103/05-38 pravoplatné 12.1.2006, ale
tiez prehlasenie zamestnancov Zalovaného, ktori potvrdili, Ze k blokacii pristupu dochadzalo minimalne
v dfioch 25.4.2005, 1.6.2005, v dfioch 6. az 7.6.2005, t. j. v ase, kedy uz bola uzatvorena predmetna
najomna zmluva. Na pojednavani dria 2.10.2020 konatel Zalovaného uviedol, Ze v mesiaci jul 2006
nebolo umoznené Zalovanému pozemok uzivat’ a uz nie v rozsahu v akom je tomu v su¢asnosti a to
z dévodu branenia Zalovanému a jeho zamestnancom v pristupe na pozemok zo strany Zalobcu.
Okrem toho Zalovany tvrdil, Ze jediny spdsob uZivania pozemku z jeho strany predstavoval prechod
a prejazd k administrativnej budove, ktord mal v tom €ase v najme, navysSe za stavu, kedy takyto
prechod a prejazd k budove cez pozemok Zalobcu bol Zalovanému umoZzneny na zéklade pravoplatného
a vykonatelného predbezného opatrenia. Napokon aj Statutarny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze Zalovanému a jeho zamestnancom bolo zo strany Zalobcu fakticky branené v pristupe
na pozemok, udajne z dovodu, Ze Zalovany uzival pozemok, ale neplatil za uzZivanie. Odvolatel je
presvedceny o tom, Ze jeho skutkové tvrdenie, na ktoré tymto spésobom poukéazal, nebolo poukazané
iba vysluchmi stran sporu, ale podporne vyplyva aj z listinnych dékazov. Sporné ostalo obdobie, kedy
k takémuto faktickému braneniu zo strany Zzalobcu dochadzalo, pri¢om zastupca Zalovaného vo vypovedi
jednoznaéne uviedol, Ze takyto stav pretrvaval aj v juli 2006. Statutarny zastupca zalobcu naopak na
otazku zastupcu Zalovaného uviedol, Ze sa tak dialo rok pred predbeznym opatrenim. Odvolatel ale
zastava nazor, Ze takéto vyjadrenie D. F. J. je uCelové, a to z dévodu, Ze jeho tvrdenie bolo vyvratené
nielen vypovedou Zalovaného, ale aj dal8imi listinnymi dékazmi (uznesenie OS KE | zo diia 11.7.2005
a uz spominané prehlasenie zamestnancov Zalovaného. Okrem toho D. F. J. na pojednavani dna
2.10.2020 uviedol, Ze si nepaméata, Ze by Zalovaného vyzyval na vypratanie predmetného pozemku
v Case po vydani predbezného opatrenia. V tejto suvislosti Zalovany predlozil dalSie listinné dbkazy,
a to vyzvu na vypratanie pozemku zo dna 3.4.2007, ktoru podpisal priamo Statutarny zastupca Zalobcu
D. F. J.. Aj ked odvolatel si je vedomy toho, Ze je na Uvahe sudu hodnotit vykonané dbkazy, volna
Uvaha sudu by ale nemala byt absolutna a svojvolna, ked sdm mal za to, Ze Zalovaného produkované
a napokon aj vykonané dbkazy sud ponechal bez povSimnutia. Sud nielenze nespravne vytvoril skutkovy
z&klad rozhodnutia vo vztahu k vyhovujucemu vyroku, ale podla jeho ndzoru Zalobca ani nepredloZil
sudu Ziadne dbkazné prostriedky, na zdklade ktorych by k tomuto vyhovujucemu vyroku siudu mohol
dospiet. Pokial sud povaZoval za preukdzanu skuto€nost, Ze Zalovany udajne uZzival sporny pozemok
v mesiaci jul 2006 na zaklade vypovede jedného svedka a to byvalého konatela spolo¢nika Zalobcu
D. E. H., ktory sa vyjadroval ku skuto&nostiam spred 15 rokov, potom Zalovany sa s takymto ndzorom
sudu nestotozZnuje a tento dékaz nepovazuje za dostato&ny pre unesenie dbkazného bremena zo strany
Zalobcu v spore. V kontexte vySSie uvedeného Zalovany namieta nespravne skutkové zistenia sudu
a je presved€eny o tom, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s vyhovujucim
vyrokom. V druhej €asti podaného odvolania v suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP mal za to, Ze sud podanie Zalobcu zo dfa 14.8.2020 oznacené ako vyjadrenie
Zalobcu k veci, neposudil ako zmenu Zaloby, v ktorom po prvykrat podstatne zmenil a doplnil rozhodujuce
skuto€nosti tvrdené v Zalobe zo dfia 20.7.2006 a navrhol vykonat odliSné a rozsiahle dokazovanie
poukazujuc v porovnani so znenim Zaloby zo dfa 20.7.2006, v ramci ktorej sa zalobca domahal uhrady
najomného zo zmluvy o najme zo dnia 10.4.2005. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze skutkova podstata
pravnych institutov zmluvy o ngjme nehnutefnosti a bezdévodného obohatenia vykazuje iné obsahové
a formalne nalezitosti a samotnd Zaloba je odévodnena odliSnymi skutonostami a odliSnymi rozhodnymi
okolnostami, aké Zalobca zacal produkovat po zruSujucom uzneseni krajského sudu. S odkazom na
znenie § 140 ods. 2 CSP pripomenuc, Ze Zalobca do dneSného dfia nepristipil k zmene Zaloby zo
dria 20.7.2006, nemal potom prvostupfovy sud bez predchadzajlicej zmeny Zaloby zo strany Zalobcu
tejto Zzalobe vyhoviet. Nespochybnil, Ze U&inok predmetnej Zaloby ostal v zmysle § 420 ods. 2 CSP
zachovany, av8ak podstatna zmena a doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je podla
§ 142 ods. 2 CSP potrebné subsumovat pod zmenu Zaloby. V kontexte uvedeného odkazal tiez na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdo V19/2007 a 1MObdo V21/2013,
v zmysle ktorych za zmenu Zaloby je treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca hoci poZaduje
rovnaké plnenie, tak nasledne €ini na zaklade inych skuto€nosti, nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Pokiafl
Zalobca sam tvrdi, Ze nebolo potrebné, aby pristupil k zmene Zaloby a ani sud neposudil jeho podanie zo



dna 14.8.2020 ako zmenu Zaloby, potom si dovolil tvrdit, Ze Zalobe v jej pévodnom zneni nemal vyhoviet
ani sCasti, pretoze meritérne rozhodnutie je zaloZzené na odliSnych skutkovych a pravnych okolnostiach
ako tych, ktoré samotny Zalobca uvadza v zalobnom navrhu. Z tychto dévodov mal za to, Ze je naplneny
uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhol
odvolaciemu sudu v napadnutom rozsahu rozsudku jeho vyroku |. rozhodnut tak, Ze tento zmeni a Zalobu
v jeho rozsahu zamietne.

11. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu povaZuje za spravne
a Ze s tvrdeniami a zavermi uvedenymi v odvolani sa nestotoZfiuje a tieto ako neopodstatnené
namieta. Mal za to, Ze uZivanie Zalovanym v rozhodnom obdobi nepochybne vyplynulo z celého radu
dbkazov a z ich vzajomnych suvislosti, najméa z vypisu z obchodného registra Zalovaného, z najomnej
zmluvy z 20.12.2002 medzi spolo¢nostou SLOVREAL, s.r.o. a zalovanym, zo stanoviska Zalovaného
z25.7.2006, z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia z 11.7.2005, ktorému predchadzal navrh na
vydanie predbezného opatrenia, z prehlasenia zamestnancov Zalovaného o blokovani vstupu do arealu
objektu Zalovaného v diioch 6. az 7.6.2005, z vypovede konatela Zalovaného, z odpovede Zalovaného
na vyzvu na vypratanie pozemku, zo snimok z katastralnej mapy, zo znaleckého posudku €. 19/2020,
z Cestného vyhlasenia B. |. zo 7.5.2018, z vypovede svedkov B. I. a D. E. H. s poukazom na to,
Ze z dbékazov vyplyva, Ze Zalovany od roku 2002 uziva budovu sup. €. XXXX na parcele €. 1612/5,
ktorej v su€asnosti je dokonca vlastnikom a od roku 2004 v nej ma zapisané aj svoje sidlo. Rozhodne
nejde o administrativnu budovu, ale ide o vyrobnu administrativhu budovu, dokonca zapisanu na LV
ako vyrobna hala, ktora sluzi na vykon podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, ktora na tento ucel bola aj
Zalovanému prenajata. Inu vyrobnu prevadzku Zalovany nez tito nemal a z charakteru tejto budovy
vyplyva potreba uZivania nielen budovy samej, ale aj pozemku, ktory ho obklopuje, predovsetkym na
pohyb zamestnancov, pristavenie kamionov, vykladanie vyrobného materialu, parkovanie motorovych
vozidiel Zalovaného a jeho zamestnancov, €o v podstate potvrdil aj samotny konatel Zalovaného
a svedkovia. Tato potreba vyplyva aj z navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale tiez zo samotného
oznaCeného uznesenia o predbeznom opatreni, bez ktorej budovy Zalovany neméze vykonavat svoju
podnikatel'sku &innost. UZivanie celého arealu vymedzeného oplotenim potvrdil aj konatel Zalovaného
K. I, ktory uviedol, Ze v roku 2004 az 2008 Zalovany zrekonstruoval skladové priestory na dotknutom
pozemku, potvrdil uzivanie skladov na pozemku na uskladnenie materialu a vyrobkov a potvrdil, Ze
in vyrobnu prevadzku Zalovany nemal a tiez, Ze stav zisteny v znaleckom posudku &. 19/2020 sa
nezmenil od roku 1994 aZ do su¢asnosti, pozemok uzival len Zalovany, bol oploteny aj v spornom obdobi
a Zalovany zamykal vstup do tohto arealu. Preto Zalobca ani ina osoba fakticky pristup do celého aredlu
nemali a napokon z uznesenia krajského sudu sp. zn. 6Co/116/2019 vyplyva, Ze nakolko predmetna
najomna zmluva v spornom obdobi neplatila, potom Zalovany predmetné pozemky uzival bez pravneho
dévodu. Zalovany ignorujlic uvedené sa snazi vo svojom odvolani navodit dojem, Ze jedinymi dékazmi,
ktoré Zalobca navrhol na preukézanie svojho naroku boli vypovede svedkov D. E. H. a B. I., na ktorych
mal sud ustalit skutkovy stav pre svoje rozhodnutie. Okrem toho sa snazi spochybnit’ objektivitu svedkov
a hoci to z vykonaného dokazovania nevyplynulo, dokonca zavadzajuco tvrdi, Ze medzi svedkami
a zalobcom je dlhorogny priatelsky vztah. Zalovany sa dalej tak, ako sa o to pokusil uz na stde
prvej inStancie, snazi obhdgjit’ ni¢im nepreukazané tvrdenie, Ze Zalobca v spornom obdobi mesiaca jul
2006 mal branit Zalovanému v uzivani spornej nehnutefnosti. Treba si v8ak uvedomit, Ze tvrdenie, Ze
Zalobca branil Zalovanému v uzivani nehnutelnosti v spornom obdobi je prostriedkom procesnej obrany
Zalovaného, a preto je to Zalovany, ktory musi pozitivne preukdzat pravdivost tohto tvrdenia, pretoZze
Zalobca neméze negativne preukazovat nepravdivost tvrdenia Zalovaného. Skutoénost, Ze sa Statutarny
zastupca mylil v uréeni €asového obdobia, kedy doslo k braneniu uzivania, je bez relevancie vo vztahu
k meritu veci, pokial Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia. Zdéraznil, Ze konatelia stran
sporu vystupovali v poziciach Statutarnych zastupcov stran sporu a nie v pozicii svedkov, ktori vypovedali
protichodne. Pokial ide o listinné dékazy, na ktoré Zalovany poukazuje, tieto nie su spbsobilé preukazat,
Ze by Zalobca Zalovanému branil uzivat sporny pozemok v mesiaci jul 2006. Ni¢ z toho, o Zalovany vo
svojom odvolani uvadza, nenasvedcuje jeho tvrdeniu o braneni v uzivani v spornom obdobi, v ktorom
platilo pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie, ktorym bolo Zalobcovi uloZené zdrzat sa rusenia
uzivania pozemku Zalovanym az do pravoplatného skonenia sudneho sporu o ur€enie vlastnictva,
z ktorého dévodu bolo aj konanie o vypratanie preruSené a tento spor o vypratanie bol ukonéeny az
po 11 rokoch. Z listiny predlozenej zalovanym (odpoved Zalovaného na vypratanie zo dfia 17.4.2007)
nepochybne vyplyva, Ze vedel o predbeZnom opatreni, ktoré mu zaru€ovalo nerusené uzivanie sporného
pozemku a bol pripraveny v pripade, ak by doSlo k jeho ruSeniu, vyuZit pravne prostriedky na
zjednanie napravy. Za tohto stavu nemozno predpokladat akékolvek ruSenie v uzivani pozemku
Zalobcom, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany by pristupil k nutenému vykonu predbezného opatrenia, €o by



nepochybne v tejto pravnej veci aj dokladoval, €o vS8ak doposial neurobil a ani urobit neméze, nakolko
takato okolnost nenastala. Odpoved Zalovaného zo diia 17.4.2007 v spojeni s absenciou akéhokolvek
konania o vykon uznesenia o predbeznom opatreni tvrdenia Zalovaného o existencii prekazok v uzivani
spornej nehnutelnosti v spornom obdobi jednoznaéne vyvracia. Vo vztahu k namietanému, Ze sud mal
najprv rozhodnut’ o zmene zaloby a az nasledne rozhodnut o uplatnenom naroku poukazujic na § 140
ods. 2 CSP uviedol, Ze je mylny nazor Zalovaného, Ze Zalobca v podani zo dha 14.8.2020 podstatne
zmenil a doplnil rozhodujuce skutoCnosti tvrdené v Zalobe a Ze navrhol vykonat' odliSné a rozsiahle
dokazovanie. Uz v Zalobe uviedol skutkové tvrdenie, Ze ndjomca uziva vec aj po skonéeni najmu a vo
vyjadreni k odporu uviedol, Ze odporca nadalej uziva predmet najmu, nevypratal ho, nevydal a neopustil,
i ked tak podla zmluvy mal urobit. Zalobca sa aj v dalSom priebehu konania vyjadroval v zmysle, Ze
spornu nehnutelnost’ Zalovany uziva a Ze narok obstoji z titulu bezdévodného obohatenia a stalo sa
tak na pojednavani konanom dfia 27.9.2018, kde predlozil sudu tiez stanovisko Zalovaného z 25.7.2006
a napokon aj vo vyjadreni k prvému podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nad'alej uzival
nehnutefnost Zalobcu (bez pravneho dévodu), preto pefiazny narok obstoji aj z titulu bezdévodného
obohatenia, ¢o zastupca zalobcu prezentoval na pojednavani konanom dna 27.9.2019 (zvukovy zaznam
z pojednavania). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca uz pred rozhodnutim odvolacieho sudu popisal
skutkovy stav, o ktory oprel svoj pefiazny narok okrem iného aj tak, Ze tvrdil, Ze predmetnu nehnutefnost
Zalovany uziva. Okrem toho predlozil sudu ako d6kaz stanovisko Zalovaného zo dra 25.7.2006 a navrhol
vykonanie dékazu, ktoré mali toto tvrdenie preukazat, na zaklade ¢oho uviedol podstatné a zakladné
skutkové tvrdenia umoznujuce prerokovanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bez zmeny
Zaloby. To, Ze Zalobca z uvedeného skutkového stavu v spojeni s dalSimi okolnostami vyvodil nespravny
pravny nazor o dévodnosti naroku z titulu nagjomného nemozno vykladat’ na jeho tarchu, pretoze zmena
pravnej kvalifikacie sa za zmenu Zaloby nepovazuje. Pokial tiez sud pred vydanim prvého rozsudku
vo veci samej vyjadril predbezny pravny nazor o dévodnosti naroku Zalobcu z titulu ngjomného, potom
Zalobca nemal dévod navrhovat vykonanie dalSich dékazov preukazujucich vznik naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Zo v3etkych uvedenych dbévodov navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok v rozsahu podaného odvolania potvrdit.

12. Strany sporu vo svojich nasledujucich podaniach zotrvali na svojich argumentoch a stanoviskach
v ramci odvolacieho konania. Zalobca naviac informoval sid o tom, Ze v konani vedenom na Mestskom
sude KoSice pod sp.zn. 38C/7/2009 o zaplatenie bezdévodného obohatenia uzivanim totoznej parcely
Zalovanym v obdobi 1.12.2016-30.8.2018 uzavreli dohodu o urovnani, na zaklade ktorej sud schvalil
v konani zmier, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vzniknuté uzivanim spornej nehnutefnosti vo vyske uréenej znaleckym posudkom Ing. Gmitra €. 19/2020,
av8ak s upriamenim pozornosti na to, Ze dohoda o urovnani a zmier sa netyka naroku, ktory je
predmetom odvolacieho konania.

13. Predmetom odvolania su vyroky I. a lll., na zaklade €oho vyrok Il. nadobudol pravoplatnost a nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

15. Ako vyplyva z odvolania, odvolatel sa v prvom rade nestotoznil so zavermi sudu o tom, Ze Zalobca
v spore uniesol dékazné bremeno, ktoré ho tazilo, pretoze podla nazoru odvolatela v konani nebolo
preukazané, Zze v mesiaci jul 2006 uzival parcelu reg. C €. 1612/15. V tejto suvislosti sa nestotoznil so
skutkovymi zisteniami sudu, ku ktorym sud dospel na zéklade dokazovania, ked mal za to, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vyhodnotil pravdivost
ddkazov a v tom videl naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pis. d) a f) CSP.

16. Odvolaci dbévod podfla § 365 ods. 1. pis. d) CSP, podla ktorého ma konanie inu vadu,
ktord& mohla mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len
za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady
méze byt nespravne realizovana manuduk&nd povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani



(napr. vykonanie nezakonne ziskaného dokazu alebo vypodutie svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore
s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

18. Podfa nazoru odvolacieho sudu tieto odvolacie dévody naplnené neboli.

19. Odvolatel nedévodne namietal, Ze z odévodnenia nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych dékazov
povazoval za preukazané, Ze Zalovany uzival spornu parcelu v mesiaci jul 2006 a v akom rozsahu,
pretoZe argumentacia sudu v bode 42. odévodnenia napadnutého rozsudku svedCi o opaku, ked sud
okrem iného uviedol, Ze sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania vzal za preukazané
rozsah uzivania sporného pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym. Na zaklade najomnej zmluvy
uzavretej stranami sporu dfia 10.4.2005 Zalovany uhradil Zalobcovi najomné za mesiace m4j a jun 2005
(spravne 2006, pozn. odvolacieho sudu) napriek tomu, Ze najom skon¢il diiom 10.4.2006. V spore bola
preukazana aj ta skutoCnost, Ze Zalobca Zalovanému branil v uzivani pozemku iba v obdobi maj 2005,
¢o vyplyva z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia a zrejmé je, ze sam Zalovany vo svojom
pisomnom oznameni adresovanom Zalobcovi zo dfia 17.4.2007 uviedol, Ze ma neruSené uzivanie
nehnutelnosti garantované pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 11.7.2005 sp.
zn. 12C/103/2005 az do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie vlastnickeho prava k uvedenému
pozemku a Ze v pripade akéhokolvek zasahu obmedzujuceho toto pravo spolu s prenajimatelom vyuZije
vSetky dostupné pravne prostriedky. Aj z vysluchu Statutarnych zastupcov stran spolu — konatelov
vyplyva rozsah uzivania predmetnej parcely, ako aj spbsob jej vyuZzitia. PovaZzoval za ucelové tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze predmetnu parcelu nevyuzival v celom rozsahu za rozhodné obdobie, kedZe
z pravoplatného predbezného opatrenia je zrejmé, Ze k braneniu v uzivani predmetnej parcely Zalobcom
okrem obdobia maj 2005 nedoSlo a Zalovany nepredloZil také dbkazy, z ktorych by bolo mozné
jednoznalne preukazané, ze Zalovany nemohol uzivat predmetnu parcelu nerusene poc¢as rozhodného
obdobia jul 2006.

20. Skuto¢nost, Ze odvolatel napriek uvedenému podla jeho slov nenachadza odpoved k tejto otazke
a iba sa domnieva, Zze by malo ist o dokazovanie, ktoré bolo vykonané po vrateni veci odvolacim siudom,
su preto bez relevancie a nezakladaju Ziaden z odvolateflom uplatnenych odvolacich dévodov.

21. Pokial sa odvolatefl v dalSom venoval realizovanym vysluchom svedkov B. I. a D. E. H. s poukazom
na to, Ze v konani namietal ich pomer k stranam sporu, objektivitu ich vypovedi, vierohodnost' tychto
svedkov so zaverom, Ze tymito jeho namietkami sa sud nevysporiadal, ani tato odvolacia namietka
nebola dévodna, pretoZe sud svoje skutkové zavery, na ktorych zalozZil pravny zaver o dévodnosti
priznaného naroku, nezaloZil na vypovediach tychto svedkov, hoci v konani boli vypocuti.

22. Pokial sa odvolatel v dalSom zameral na vypovede stran sporu v podobe vysluchu ich konatefov
D. F. J. a D. K. I., v podstate namietal, akym spdsobom sud vyhodnotil tieto dékazy, resp. samotné
tvrdenia stran sporu, ked podal vlastni argumentaciu k tomu, preco tvrdenie konatela Zalobcu, Ze zo
strany Zalobcu dochadzalo k braneniu Zalovanému v pristupe na pozemok v ¢ase rok pred vydanim
neodkladného opatrenia, nema oporu vo vykonanom dokazovani, na rozdiel od tvrdenia Zalovaného
v zastupeni D. K. |., ktoré sud oznadil za ucelové.

23. Hodnotenie dokazov méze robit iba sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov
vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhfadom
na poznatky ziskané z vykonanych dbdkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho
logického myslienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré boli stranami sporu tvrdené a ktoré
boli predmetom dokazovania, musi sudca uz od zaciatku dokazovania rozliSit' tie, ktoré su vébec pre
spor rozhodné. Z tychto rozhodnych skuto€nosti potom mdze vyludit tie, o ktorych medzi stranami



sporu nebol spor. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda Usudok sudcu o tom, ktoré
z rozhodnych a spornych skutonosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dbkazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze
predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie
ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze ide o zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su
jednak Ciastkové a jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim
dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré tvrdené skutocnosti mal sid za preukazané
a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav.

24. Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych a odbornych skidsenosti mali byt pravidla
logického myslenia. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZzaduje, aby sa v urcitej ivahe zachovaval rovnaky
vyznam pouZitych vyrazov, zdsadu vylu¢eného sporu, ktora vyZaduje, Ze v tom istom Case a za tych
istych podmienok nemdze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylu€enia tretieho,
podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé a zasadu dostatoéného dévodu, ktora
vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené.

25. Vierohodnost' ur€itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a jeho vyznam
z hladiska pravdivosti i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti izolovane, ale aj v porovnani
s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajuci dékazov. V prvom rade ide o posudenie
vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podfa zakona
dbkaz vykonava. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti
tvrdenych skuto&nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, i a do akej miery strana sporu splnila svoju
povinnost’ preukazat’ skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dbkazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost
skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sidu vyznie nepriaznivo
pre stranu sporu, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

26. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spbésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu
Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
resp. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dokaz nie je ddlezity, Ze z vykonanych
dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod.

27. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sudu prvej inStancie nemozno vytykat pochybenia v hodnotiacom
postupe, napr. aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal pravidlam logického myslenia alebo Ze
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto&nosti,
ktoré vysli v konani najavo.

28. Ako vyplyva z oddvodnenia sudu, relevantnym bola v prvom rade okolnost, Ze medzi stranami
sporu bola uzatvorend pisomna najomna zmluva diia 10.4.2005, na z&klade ktorej Zalovany uZival
predmet najmu, za ktory platil aj v mesiaci maj a jun 2006 a to napriek tomu, Ze najom skoncil este
driom 10.4.2006. Odvolaci sud iba pripomina, Ze eSte v ¢ase podania Zaloby bola medzi stranami
sporu spornou otazka skon&enia/obnovy predmetnej zmluvy, pretoze zaver o skonéeni predmetnej
zmluvy k 10.4.2006 vyslovil az odvolaci sud vo svojom zruSujiucom uzneseni v predmetnom konani.
Relevantnym d'alej boli vypovede stran sporu, a to, €o z nich sud zistil, vyplyva jednak v bode 13. a jednak
v bode 14. Z vypovede Zalobcu sud o.i. zistil, Ze dotknuty pozemok Zalobcu Zalovany uZival od roku
2004 na predmet svojho podnikania to znamena na vyrobu Ziaruvzdornych hmét, ktoré nasledne dodaval
do Zeleziarni, Ze tuto vyrobu Zalovany vykonaval od roku 2002 v hale nachadzajucej sa na pozemku.
Nasledne Zalovany tento material balil v hale a bud’ bol odvezeny nakladnymi motorovymi vozidlami
pristavenymi na pozemku alebo boli priamo uskladnené na pozemku. Budova, ktora sa nachadzala na
pozemku Zalobcu nebola iba administrativha budova, ale nachadzala sa v nej vyrobna hala a v budove
boli aj kancelarske priestory. Co sa tyka plochy budovy, va&siu &ast z nej zaberala vyrobna hala a
mensSiu Cast kancelarskej priestory a Ze na tomto stave sa ni¢ nezmenilo od roku 2002 az doposial.
Jediny pristup na pozemok bol cez hlavny vstup a to na cely pozemok aj k administrativnej budove a
hale. Cely areal je oploteny pevnym oplotenim tak, ako je to vyobrazené v znaleckom posudku, ktory
predlozil Zalovany. Z vypovede Zalovaného sud o.i. zistil, Zze budova, ostatné stavby aj spevnené plochy
v areali boli vybudované v 70. rokoch a existovali aj v Case, ked na zéklade najomnej zmluvy v roku



2002 zacal zalovany budovu uzivat. Na tomto stave sa ni¢ nezmenilo ani v ¢ase, kedy Zalovany uzavrel
so Zalobcom v roku 2005 najomnu zmluvu. V rozpati rokov 2004 az 2008 Zalovany zrekon$truoval
stavebné priestory, ktoré sa nachadzaju na predmetnom pozemku. Cast pozemkov parc. &. 1612/5
a 1612/15 Zalovany uzival od roku 1994 odkedy bola zaloZena spolo¢nost’ a budova postavena na
pozemku parc. €. 1612/5 bola postavena ako prevadzkova hala, nasledne &ast priestorov, ktoré boli
pbvodne laboratéria sa prebudovali na kancelarske priestory a ¢ast bola vyrobna hala, dielne, sklad
materialov, laboratérium, socialne zazemie pre zamestnancov a plynova kotolfia. Na poschodi budovy
sU kancelarske priestory a archiv. Do budovy nie je mozny vstup bez toho, aby sa nevstupovalo cez
pozemok, ktory budovu obklopuje. Potvrdil, Ze predmetom podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného je vyroba
Ziaruvzdorného materialu, ktory sa vyraba vo vyrobnej hale, Ze va¢sina materialu potrebného k vyrobe je
uskladnena vo vyrobnej hale a niekedy v skladoch a Ze tovar v roku 2006 bol prepravovany aj vlakom a
bol nakladany aj na kamién. Pozemok parc. €. 1612/5 bol oploteny aj v roku 2006, v tomto roku Zalovany
mal vo vlastnictve motorové vozidla, ktoré ak to bolo mozné, parkovali v areéli. Napokon relevantnym
pre sud bola existencia rozhodnutia o neodkladnom opatreni zo dfia 11.7.2005 vydaného v konani
12C/103/2005, &im bolo preukazané, Ze Zalobca branil Zalovanému v uzivani predmetnej parcely
Zalobcom v médji roku 2005. Predmetnym neodkladnym opatrenim Zalovany, podla jeho vlastnych slov,
tak ako uvedené vyplyvalo z jeho pisomného oznamenia adresovaného zalobcovi zo dfia 17.4.2007,
mal garantované nerusené uzivanie nehnutelnosti az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie
vlastnickeho prava k pozemku s tym, Ze v pripade akéhokolvek zasahu obmedzujuceho toto pravo
Zalovany vyuzije véetky dostupné prostriedky. Odvolaci stid dopifia, Ze Zalovany ani v podanom odvolani
netvrdil, aby musel vyvinut aktivitu smerujucu k nitenému vykonu neodkladného opatrenia.

29. A ako spravne uviedol Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, z charakteru budovy, ktora sluzi Zalovanému
na vykon jeho podnikatelskej Cinnosti, vyplyva potreba nielen budovy samotnej, ale aj pozemku, ktory
ho obklopuje, t.j. predmetnej parcely &. 1612/15, pri€om Zalovany v priebehu konania, a ani v odvolani
netvrdil, aby vykon svojej podnikatelskej Einnosti bol nateny prerusit z dévodu nemoznosti predmetny
pozemok vyuZivat pre potreby vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

30. Pokial preto za daného skutkového stavu Zalovany tvrdenie Zalobcu o tom, Zze uzival predmetnu
parcelu aj v mesiaci jul 2006 popieral tvrdenim o tom, Ze v mesiaci jul 2006 Zalobca branil zalovanému
v uzivani predmetného pozemku, jeho tazilo preukazat v konani tvrdené branenie v uzivani za rozhodné
obdobie. V tomto smere ale Zalovany neprodukoval Ziadne relevantné dbkazy. Spravne je potom
skutkové zistenie sudu o tom, Ze Zalovany aj v juli 2006 uzival pozemok parc. €. 1612/15 v rozsahu jeho
vymery, t.j. v rozhodnom obdobi.

31. Odvolatel naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dalej vzhliadol v tom,
Ze sud rozhodol o Zalobe bez toho, aby posudil podanie Zalobcu zo dnha 14.8.2020 ako zmenu
Zaloby, eventualne, ak zalobca nepristupil k zmene Zaloby, potom sid nemal Zalobe vyhoviet bez jej
predchadzajucej zmeny.

32. Odvolatel vychadzal z tvrdenia o tom, Ze skutkova podstata pravnych indtitutov zmluvy o najme
nehnutelnosti a bezdévodného obohatenia vykazuje iné obsahové a formalne nalezitosti, pri€om Zaloba
je odévodnena odliSnymi skutoénostami a odliShymi rozhodnymi okolnostami ako tymi, ktoré Zalobca
zacal produkovat v konani az po tom, ako pbévodny rozsudok prvostupfiového sudu bol zruSeny
odvolacim sidom. Zalobca aZ po vydani zrusovacieho uznesenia krajského sudu dorugil podanie zo
14.8.2020, v ktorom po prvykrat podstatne zmenil a doplnil rozhodujice skuto€nosti tvrdené v Zalobe
a navrhol vykonat odli§né a rozsiahle dokazovanie.

33. Odvolaci sud predmetnu odvolaciu ndmietku povaZuje za nedévodnu.

34. Podfa § 140 CSP o zmenu v skutkovom stave v8ak nepdjde vtedy, ak dbjde sice ku zmene
pravneho dévodu (napr. nepdjde o zaplatenie diZzného najomného, ale pre neplatnost zmluvy o vydanie
bezdévodného obohatenia), ale bez zmeny v skutkovom stave. Je totiZz vecou sudu, aby tvrdeny skutkovy
stav podradil pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda.

35. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si fiou uplatnil narok na pefiazné plnenie vo vySke 68.306 Sk so
4 % urokom z omeskania od 7.7.2006 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, podla ktorého zalobca
ako prenajimatel uzavrel so Zalovanym ako najomcom dfia 10.4.2005 zmluvu o najme nehnutefnosti,



v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal za uzivanie predmetu najmu platit prenajimatelovi mesacne vopred
dojednané najomné. VVychadzajuc z tvrdenia, Ze hoci zmluva bola dojednana na dobu urcitd od 10.4.2005
do 10.4.2006, po uplynuti tejto doby sa obnovila jej platnost za rovnakych podmienok, avSak odporca
najomné za mesiace maj a jun 2006 nezaplatil.

36. Sud na pojednavani konanom dia 27.9.2018 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 2.267,34 EUR s 8 % urokom z omes8kania ro¢ne od 7.7.2006 do zaplatenia.
Nasledne rozhodol prvym v poradi rozsudkom vyhovujucim spésobom vychadzajuc z pravneho zaveru,
podla ktorého predmetna najomna zmluva dojednana na dobu urgiti do 10.4.2006 sa predizila o dalsi
jeden rok za rovnakych podmienok, na zaklade &oho, pokial Zzalovany uzival predmet najmu aj po
10.4.2006, bol povinny platit dojednany najom.

37.V dosledku podaného odvolania bol rozsudok zruSeny odvolacim sudom, ked odvolaci sud dospel k
pravnemu zaveru odliSnému od sudu prvej instancie, a to, Ze v prejednavanom pripade nastal zmluvne
predpokladany spdsob skon&enia najmu inak, nez uplynutim doby najmu, a to, Ze ndjomca nepoziadal
o prediZenie doby najmu (logicky pred jeho uplynutim), v désledku &oho najom skongil diiom 10.4.2006.

38. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku (zo dna 18.2.2022), pokial sud Zalobou uplatneny narok na
perniazné plnenie priznal (vyrok |.) po pripustenej zmene Zaloby (zmena sa tykala rozSirenia uplatnenych
urokov z omeskania ¢o do vySky urokovej sadzby), urobil tak na zaklade identickych rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, aké vyplyvaju zo samotnej Zaloby s tym rozdielom, Ze narok za rozhodné obdobie
nepriznal titulom diZného najomného, ale titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe v rozhodnom
obdobi uzival predmet najmu bez pravneho dévodu.

39. Rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami boli zaloZenie najomného vztahu medzi stranami sporu
na zaklade pisomnej najomnej zmluvy zo dfia 10.4.2005 a uzivanie predmetu najmu Zalovanym
v rozhodnom obdobi bez toho, aby zari Zalobcovi platil.

40. Iba okolnost, Ze Zalobca po zruSujucom uzneseni si za€al predmetny narok uplatfiovat nie titulom
najomného z predmetnej zmluvy, ale titulom bezdévodného obohatenia, vychadzajuc z odliSného
pravneho posudenia veci sidom, Ze k prediZzeniu (obnove) najmu predmetnej zmluvy nedo$lo, nespada
pod zmenu Zaloby. Zalobca musel logicky prispdsobit svoje tvrdenia a argumentéciu odliSnému
pravnemu posudeniu veci sudom, pretoze uz nemohol vychadzat z pravneho nazoru obnovenia
najomnej zmluvy o dalSie obdobie, ale (ak chcel uspiet) z pravneho zaveru skon€enia najomnej zmluvy,
av8ak za nezmenenych relevantnych skutkovych okolnosti.

41. Zo vSetkych vySsie uvedenych dbévodov je rozhodnutie sudu vo vyroku I. vratane jeho vyroku o
trovach konania ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

42. Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal proti Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



