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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5P/152/2023

Okresny sud Z i lin a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta::
A. A, nar. XX. XX XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny Byt€a, Razusova798/52, 014 01 Bytca,
zastupené Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie 1617, dieta rodiCov: matky B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.E., a otcaE. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E., za uéasti Okresnej prokuratury Cadca, ul. 17. novembra
1567, 022 01 Cadca, ICO: 35996 072 v konani o navrhu rodiov na zruenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

5P/152/2023

.Sad zruSuje ustavnu starostlivost maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu v Cadci €.k. 12P/16/2021-127 zo diia 19.10.2021.
II. UCGastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

5P/152/2023

1. Navrhovatelia svojim navrhom podanym na sud dfia 20.09.2023 Ziadali sud o zruSenie ustavnej
starostlivosti maloletej dcéry A. A..

2. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze po premiestneni dcéry do CDR Byt¢a sa ju podarilo zastabilizovat,
po nastaveni U€innej terapie v zloZitom obdobi dospievania a hladania vlastnej identity, ndslednej zmenit
jej postoj k nim ako k adoptivnym rodi€¢om. Chcu dat’ dcére moznost dospiet’ v prirodzenom rodinnom
prostredi.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze si trvaju na podanom navrhu, pred dvoma rokmi boli ndteni poziadat
o ustavnu starostlivost, v su€asnosti ziadaju o jej zruSenie, vztahy s Veronikou neprerusili, tieto sa
obnovili, chcu jej vytvorit zdravé rodinné prostredie, Veronika sa polepSila v Skole, zlepSil sa jej zdravotny
stav, taktieZ obnovila aj svoj vztah s bratom.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze uz nastal ¢as, aby sa Veronika vratila k nim domov, vztahy sa urovnali,
a v celom rozsahu pripaja k vyjadreniu svojej manzelky.



5. Riaditelka CDR Byta na pojedndvani uviedla, Ze vnimaju to, Ze vztahy medzi A. a jej rodiémi
pokrocili na vy$3iu uroven, lepSiu uroveri, samotnej A. velmi dobre ako po psychickej, tak aj po fyzickej
stranke prospievaju pobyty u panov A.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti oni suhlasia s tymto navrhom
a ziadaju zrusit' ustavnu starostlivost nad maloletou A. A..

6. Zo spravy UPSVaR Cadca o presetreni pomerov v rodine maloletej A. sud zistil, Ze manzelia A. Ziju v
rodi€¢ovskom dome navrhovatelky, obyvaju horné poschodie domu, kde sa nachadza samostatna bytova
jednotka. Na prizemi byva matka pani A., v tejto Easti ma svoju izbu aj mal. A.. V8etky miestnosti su
kompletne zariadené, hygiena v domacnosti je udrziavana na vysokej trovni. V rodinnom dome s rodi¢mi
byva ja syn B., nar. XX XX.XXXX, ktory nav&tevuje 2. ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly v Kysuckom
Novom Meste, odbor informaéné technoldgie. Maloleté deti maju kazdy svoju vlastnu izbu, ktord maju
zariadenu vzhladom na svoj vek a potreby, v kazdej izbe sa nachadza “mini office” (pocitag, notebook,
tlagiareri). Maloleté deti v minulosti, pokial boli na zakladnej $kole navstevovali ZUS, hru na klavir a
harmoniku, v su€asnosti sa uz hre na hudobné néstroje nevenuju. Pani B. A., nar. XX.XX.XXXX je
poberatelkou €iasto&ného invalidného déchodku v sume cca 500 € mesacne. Aktudlne sa stara o svoju
chort matku, pobera opakovany pefiazny prispevok na opatrovanie v sume cca 500 € mesacne. F.E. A.,
nar. XX.XX.XXXX pracuje v stolarskej firme TOSS Rajec s.r.0. ako stolar, jeho Cisty mesacny prijem je
cca 800 €. Manzel vlastni rodi€ovsky dom vo Fackove, ktory vyuZivaju na vikendové pobyty najCastejSie
v letnych mesiacoch. Matka maloletej uviedla, Ze uhradza vSetky naklady spojené s domacnostou v
Zborove nad Bystricou, jej manzel hradi véetky néklady spojené s domom vo C.. Co sa tyka nakladov
na mal. deti, tie uhradzaju manzelia spolo¢ne. Zdravotny stav rodicov je primerany ich veku, nevyzaduje
si zvy8ené vydavky. Maloletd A. sa nachadza v starostlivosti rodi€ov od 01.09.2023 na zaklade
predizenych pobytov po dohode s Centrom pre deti a rodiny Bytéa. Podas letnych prazdnin Veronika
brigadovala, brigadu jej vybavilo zariadenie, matka udava, Ze to bolo pre maloleti vefmi prospesné.
Veronika navstevuje 2. roénik Strednej odbornej koly pedagogickej v Cadci, odbor vychovavatelstvo.
Jej vyudovacie vysledky su podla udania matky priemerné. Skolu navstevuje pravidelne, pri priprave
na vyu€ovanie je samostatna, matka ju vS8ak este skontroluje. Rodicia si suidom uréenu vyZivovaciu
povinnost plnia pravidelne. V zavere rozhovoru pani A. uviedla, Ze spolu s manzelom na podanom
navrhu trvaju, Ziadaju aby sa ustavnd starostlivost nad mal. A. zrudila. Vztahy v rodine su v su€asne;j
dobe ustalené, spolunazivanie je v poriadku. Vztah medzi surodencami je neutralny, kazdy ma svoj
priestor, svoje zaujmy. Nakolko pocas socialneho zistovania v rodine bola maloleta Veronika v Skole,
zistovali nazor dietata na zruSenie Ustavnej starostlivosti u psycholéga zariadenia. Pani psychologicka
uviedla, Ze s maloletou A. ma konzultacie kazdy mesiac, naposledy s fiou komunikovala minuly tyzden.
Veronika sa vyjadrila, Ze chce ist domov, vztahy v rodine sa zlepSili, s matkou si vela veci vysvetlili a
chcu nadalej pracovat' na ich vztahu.

7. Zo spravy CDR Byt€a sud zistil, Ze vyjadrili pozitivne stanovisko k navratu maloletej do starostlivosti
rodiov. Maloleta pobyt v domacom prostredi hodnoti pozitivne, vnima zmenu v matkinom pristupe
k nej. Vela sa rozpravaju, vnima medzi nimi lepSiu atmosféru. Maloletd s navrhom suhlasi, praje si
zotrvat' v domacom prostredi az do rozhodnutia sudu. Matka sa o maloletu pravidelne zaujimala centrum
kontaktovala telefonicky ako aj osobnymi navstevami.

8. Podla zakona &. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine) § 54 ods. 1: Nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

9. Podla zakona €. 36/2005 Z. z. (Z&kon o rodine) § 55 ods. 3: Sud zruSi dstavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Nakolko po umiestneni maloletej v CDR Byt€a a po nastaveni u€innej terapie v obdobi dospievania
sa maloletu podarilo zastabilizovat, na$la si vlastnu identitu a najma zmenila postoj k adoptivnym
rodi€¢om, jednoznaéne sa zlepsil jej vztah s matkou a je v zaujme maloletej dospiet v prirodzenom
rodinnom prostredi, preto sud navrhu vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP:



Poucenie:

5P/152/2023
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na podpisanom sude v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



