Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10C/96/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1210225544

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2011:1210225544 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrnou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom PreSovska 48, Bratislava,
zast. JUDr. Peter Skultéty, advokat, Heydukova 3, Bratislava, proti odporcovi: L. Q., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom T. XX, R., zast. opatrovnickou C. I., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava
I, o zaplatenie 293,12 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 293,12 € s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
115,83 € od 13.11.2007 az do zaplatenia, zo sumy 70,07 € od 09.03.2008 az do zaplatenia, zo sumy
36,98 € 0d 21.05.2008 az do zaplatenia, zo sumy 53,61 € od 23.08.2008 az do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania 17,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia 70,84 € na uget JUDr. Petra Skultétyho, &.u.
XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud diha 18.11.2010, sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie 293,12 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Svoj navrh
navrhovatel odévodnil tym, Ze v zmysle zmluvy €. D28-27400-0 zo dia 17.2.2004 dodaval navrhovatef
odporcovi pitnt vodu z verejného vodovodu do odberného miesta T. XX v Bratislave, €islo odberu O.,
odporca v8ak za dodavku pitnej vody nezaplatil.

Tunajsi sud vydal vo veci diia 25.11.2010 platobny rozkaz ¢.k. 31Ro/3117/2010-18, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie 293,12 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Nakolko sa vSak predmetny
platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych ruk, sud postupujuc v sulade s § 173 ods. 2
O.s.p. uznesenim zo diia 07.04.2011, &.k. 31R0/3117/2010-26 platobny rozkaz zrusil.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a na adrese zndmej sudu sa nezdrZuje, uznesenim
tunajSieho sudu zo dna 16.05.2011, €.k. 10C/96/2011-29 mu bola v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovena opatrovnicka C. |., sidna tajomnicka tunajsieho sudu.

Vychadzajuc z hodnoty predmetu konania, podla ktorej ide o drobny spor, sud v sulade s ustanovenim §
115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadoval pojednavanie. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli od 25.7.2011.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom zistil sud
tento skutkovy stav veci:



Odporca uzavrel s navrhovatefom dna 17.02.2004 zmluvu €. D28-27400-0 o dodavke pitnej vody z
verejného vodovou a o odvadzani odpadovych véd, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodavat
odporcovi vodu z verejného vodovodu na odberné miesto T. XX v Bratislave, Cislo odberu 28-27400-0.
MnozZstvo dodavanej a odvadzanej vody bolo v zmysle predmetnej zmluvy stanovené vodomerom.
Odporca sa zaroven predmetnou zmluvou zaviazal za navrhovatefom dodavanu vodu z verejného
vodovodu platit.

Odporca v8ak navrhovatelovi neuhradil nasledovné faktury :

- faktaru €. 207194503 znejucu na sumu 3.489,50 Sk (od 01.01.2009 suma 115,83 €), splatnu dfa
12.11.2007,

- fakturu &. 208166321 znejucu na sumu 2.111,- Sk (od 01.01.2009 suma 70,07 €), splatnd dna
08.03.2008,

- fakturu &. 208226902 znejucu na sumu 1.114,- Sk (od 01.01.2009 suma 36,98 €), splatnd dna
20.05.2008,

- faktdru €. 208303626 znejucu na sumu 1.615,- Sk (od 01.01.2009 suma 53,61 €), splatnu dfa
22.08.2008.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 442/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov na Ucely tohto zakona sa
rozumie verejnym vodovodom subor objektov a zariadeni slUZiacich verejnej potrebe, umoziujucich
hromadné zasobovanie obyvatelstva a inych odberatelov vodou.

Podla § 4 ods. 3 cit. zdkona odberatelom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera
vodu z verejného vodovodu na ucely kone&nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky konecnému
spotrebitelovi.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) cit. zakona vlastnik verejného vodovodu je povinny zabezpedit nepretrzitu
dodavku pitnej vody.

Podla § 22 ods. 1 cit. zakona ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mbze pripojit na verejny
vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke vody uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu,
pripadne s prevadzkovatefom.

Podla § 22 ods. 2 cit. zakona vlastnik verejného vodovodu uzatvori zmluvu, ak Ziadatel' o pripojenie
na verejny vodovod spifia technické podmienky uréené prevadzkovatelom tykajice sa najmé miesta
a spOsobu pripojenia na verejny vodovod vratane technickych podmienok na umiestnenie meradla a
kapacita verejného vodovodu to umoZziuje.

Podla § 22 ods. 3 cit. zdkona nehnutefnost alebo objekt mozno pripojit na verejny vodovod
jednou vodovodnou pripojkou. S pisomnym suhlasom prevadzkovatela verejného vodovodu mozno v
odovodnenych pripadoch vybudovat jednu vodovodnu pripojku pre viac nehnutelnosti, pripadne viac
vodovodnych pripojok pre jednu nehnutelnost alebo objekt.

Podla § 24 ods. 1 cit. zakona vodu z verejného vodovodu méze odberatel odoberat len na ucely
dohodnuté v zmluve o dodavke vody.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case Zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 cit. zakona zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny.

V konani bolo preukdzané, ze Ucastnici konania dfa 17.02.2004 riadne uzavreli pisomnu zmluvu &.
D28-27400-0, predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody odporcovi ako odberatelovi navrhovatefom.
Odporca porusil zmluvné povinnosti, ked nezaplatil navrhovatefovi cenu dodanej pitnej vody, ktoru
navrhovatel vyfakturoval odporcovi faktirami & 207194503, ¢. 208166321, ¢. 208226902 a C.
208303626, a to ani sc€asti. V zmysle uvedeného preto sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit
navrhovatelom navrhom uplatfiovanu istinu.

O urokoch z omeskania s plnenim penaznych dlhov a o ich vySke rozhodol sud podfa § 121 ods. 3,
§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2008.

Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefaznych dlhov navrhovatelovi vZdy prvym diiom
nasledujucim po splatnosti danej faktury, teda dfiom 13.11.2007 zo sumy 115,83 €, diiom 09.03.2008 zo
sumy 70,70 €, driom 21.05.2008 zo sumy 36,98 € a diiom 23.08.2008 zo sumy 53,61 €. Navrhovatel mal
tak narok domahat sa proti odporcovi zaplatenia Urokov z omeskania vo vySke dvojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska, platnej k prvému drfiu omeSkania odporcu s plnenim
penaznych dihov navrhovatelovi, ¢o bolo 8,5 % ro¢ne (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2008).

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
priznal proti neuspesnému odporcovi nahradu trov konania 88,34 €, ktoré su navrhovatelom zaplateny
sudny poplatok 17,50 € a trovy pravneho zastupenia navrhovatela advokatom 70,84 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 293,12 € v sume 23,24 € za jeden Ukon pravnej sluzby. Podla § 14
ods. 1 pism. a), b),§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhlasky priznal sud

pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za dva Ukony pravnej sluzby po 23,24 € za jeden ukon (1.
prevzatie a priprava zastipenia dia 11.05.2009, 2. pisomné podanie navrhu zo dfia 10.08.2010 na sud)
plus rezijny pausal 14,16 € (1x 6,95 € plus 1x 7,21 €), plus 19% DPH z 2 Ukonov a 1 rezijného pausalu
(t.j. z 53,69 €), €o je spolu 70,84 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



