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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Vierou Guregovou v pravnej veci navrhovatelky V. F., T.. F., N.. XX.
XX. XXXX, C. A. K. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove,
ul. Hlavna €. 61 proti odporcovi Q. F., N.. XX. XX. XXXX, C. A. K. XXX, o urCenie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 26 Eur mesacne, vzdy do 10-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred do ruk navrhovatelky, po¢nuc od 9.3.2011 do buducna,

diZzné vyZivné za obdobie od 9.3.2011 do 13.9.2011 vo vy8ke 34,47 Eur povoluje odporcovi zaplatit' v
mesacnych splatkach vo vy8ke 10 Eur mesacne, splatnych spolu s beZnym vyZivnhym pod nasledkom
straty vyhody splatok,

v prevysujucej €asti navrh zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym na tunajSom sude dfia 9.3.2011 Ziadala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ prispievat na jej vyZivu sumou 250 Eur mesacne vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelky od 9.3.2011 do buducna. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je Studentkou filozofickej
fakulty na UPJS v KoSiciach, $tudiom sa pripravuje na svoje povolanie a odporca, jej otec si neplni svoju
vyZivovaciu povinnost.

Odporca sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému doruceniu nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedinil, preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim néavrhu, potvrdenia o podani
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 matky navrhovatelky J. F., ozndmenia
Socialnej poistovne z 8.8.2011, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pre$ov, pracovisko Lipany z
18.8.2011, zmluvy o najme nebytovych priestorov z 20.9.2010, potvrdenia o nav&teve univerzity zo
6.9.2011 a ostatného spisového materialu, ako aj obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu 8C/57/2011,
vratane tam pripojeného pisomného podania odporcu z 13.9.2011 (&.1.29 ) a zistil, Ze:



navrhovatelka je Studentkou 3. roénika denného bakalarskeho $tadia na UPJS v Kosiciach na filozoficke;
fakulte. Odporca je jej otcom, priCom na jej vyzivu uz dlhodobo nijakym sp6sobom neprispieva a vietky
naklady v suvislosti s jej vyZivou a Studiom znasa vylu€ne jej matka. Navrhovatelka byva s dalSimi
Styroma priatelkami v prenajatom byte v KoSiciach, za ktory plati 85 Eur mesacne. Pogas pracovného
tyZdna sa stravuje sama, €o ju stoji 20-30 Eur tyzdenne. Na vikendy chodieva domov, pri€¢om jedna cesta
z KoSic do Kamenice ju stoji 2 Eura. Zakupuje si tiez cestovny listok na MHD v KoSiciach. Ma zvySené
néklady v suvislosti so zakupenim Studijnych pomocok a to predovsetkym na zaciatku Skolského roka.
Doposial poberala socialne Stipendium v sume 210 Eur mesaéne, aj teraz si podala Ziadost, avdak k
tomu potrebuje rozhodnutie sudu.

Matka navrhovatelky je zivnostni¢kou, ma krajCirsku dielfu, pri€om v zmysle potvrdenia o podani
danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 bol jej zaklad dane v sume 1929,91
Eur. KedZe sa stara o stryka navrhovatelky, pobera tiez opatrovatel'sky prispevok vo vyske cca 100 Eur
mesacne a tiez rodinné pridavky, kedze navrhovatefka ma dalSich 3 mladSich surodencov a to Q. F,,
ktory si rovnako uplatfiuje vyzivné vo vztahu k odporcovi, priom konanie sa vedie na tunajSom sude pod
sp. zn. 8C/57/2011 a tiez dvoch maloletych surodencov B. P. Barbaru, ku ktorym bolo vyzivné uréené
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 13C/57/2011 o rozvod manzelstva rodi¢ov navrhovatelky.

Odporca v sucasnosti nikde nepracuje, nie je poberatelom davky v nezamestnanosti ani davky v hmotnej
nudzi a prispevkov k davke. Na vyZivu navrhovatelky nijakym spdsobom neprispieva. Na pojednavanie
dna 13.09.2011 sa bez ospravedinenia nedostavil, po bratovi navrhovatelky do spisu 8C/57/2011 vSak
poslal svoje pisomné podanie z 13.09.2011, v ktorom uvadza, Ze suhlasi s podmienkami, ktoré mu urci
sud.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dria 15.3.2011 bolo odporcovi predbeZznym opatrenim uloZené prispievat
na vyZzivu navrhovatelky mesacne sumou 25 Eur od 9.3.2011. Uvedené predbezné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 6.4.2011.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze navrh na urenie vyzivného bol podany dbvodne.
Navrhovatelka je $tudentkou 3. roénika filozofickej fakulte UPJS v Kosiciach, $tudiom sa pripravuje na
svoje povolanie, zatial nie je teda schopna sama sa Zivit. Odporca svoju zakonom danu povinnost pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost k dcére neplini. Z uvedenych dévodov bolo potrebné odporcu zaviazat
k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k jeho dcére, navrhovatelke. Pokial ide o vySku vyZivného,
sud zohfadnoval nielen odévodnené potreby navrhovatelky, ktord ma vydavky v suvislosti so Studiom
na vysokej Skole, ale aj moznosti a schopnosti odporcu, ktory je v su€asnej dobe bez prijmu. Podla
Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Minimalny
rozsah vyZivovacej povinnosti v su€asnosti je 25,995 Eur. Sud vychadzajuc aj z pisomného vyjadrenia
odporcu zo dna 13.09.2011, v ktorom uviedol, ze suhlasi s podmienkami, ktorému urci sud, zohliadniac
potreby navrhovatelky, ako aj moznosti a schopnosti odporcu, povazoval vyzivné stanovené vo vyske
26 Eur mesacne za primerané. Z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a ulozil odporcovi prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou 26 Eur mesacne a v prevySujuce;j
Casti navrh ako nedévodny zamietol.

Nakolko uznesenim tunajSieho sudu zo dna 15.03.2011 bolo predbeznym opatrenim ulozené odporcovi
prispievat od 9.3.2011 na vyzivu navrhovatelky mesac¢ne sumou 25 Eur, sud zohliadniac uvedené
uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 6.4.2011, vycislil dizné vyzivné na sumu 34,47 Eur, ktoré
je za obdobie od 9.3.2011 do dna vyhlasenia rozsudku 13.9.2011, t. j. 6 mesiacov a 4 dni - 3,47 Eur ( 26
Eur : 30 dni v septembri x 4 dni ), to je spolu 159,47 Eur. Od toho je potrebné odpocitat sumu 125 Eur,
priznanu uz predbeznym opatrenim za obdobie od 10.4.2011 do 10.9.2011, t.j. 5 mesiacov x 25 Eur.
DIzné vyzivné vo vyske 34,47 Eur ( 159,47 Eur - 125 Eur ) sud umoznil odporcovi zaplatit v mesacnych
splatkach vo vyske 10 Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok postupom podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatelfka mala v konani Uspech len €iasto¢ny, avSak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
Uvahy sudu. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelka trovy konania neZiadala, sud jej ich nahradu
ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni ododfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



