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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobkyne Q.. J. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom W. &. XXXX/X, W.,
pravne zastupenej Q.. Q. Q., advokatom P., X. maja X, W. proti zalovanej Allianz-Slovenska poistovna,
a.s. ICO 00151700, Dostojevského rad 4, Bratislava v konani o zaplatenie 22% Groku z omeskania
(vyla€. z 5C/170/2000) takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti zaplatenia 22 % Uroku z omeskania zo sumy 237,34 eur od 1.6.1997
do zaplatenia.

O trovach konania sud roz hod ne vkoneCnom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na sud Zalobu o zaplatenie 9 774,56 eur
s 22 % urokom z omes$kania od 1.6.1997 do zaplatenia.

V priebehu konania zobrala Zalobu spat' v Casti zaplatenia istiny 237,34 eur, navrhla, aby sud v tejto
Casti konanie zastavil.

Sud uznesenim &.k. 5C/170/2000-460 zo dia 16.4.2009 v tejto Easti konanie zastavil a vo vyske 9 537,23
eur sud vylucil vec na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 5C/19/2009.

Vo vylu€enom konani prvostupriovy sud rozsudkom &.k. 5C/19/2009-31 zo dha 17.6.2009 zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 8 914,89 eur so 17,6 % urokom z omeskania od 1.6.1997 do zaplatenia
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Uznesenim €.k. 5C/170/2000-477 zo dfia 5.11.2010 sud vylugil na samostatné konanie zaplatenie 22 %
uroku z omeSkania zo sumy 9 774,56 eur od 1.6.1997 do zaplatenia.

Pravny zastupca Zalobkyne a Zalobkyria na pojednavani diia 14.9.2011 zobrali navrh spat v Casti
zaplatenia 22 % uroku z omeskania zo sumy 237,34 eur od 1.6.1997 do zaplatenia a Ziadali, aby sud
konanie zastavil.

Zastupca odporcu suhlasil so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v tejto Casti.
Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti

alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla ods. 3 citovaného zédkonného ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

S prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil v Easti zaplatenia 22 % ro¢ného
uroku z omeSkania zo sumy 237,34 eur od 1.6.1997 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia vo veci samej podla ustanovenia ust. §
151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napadé a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



