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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: BALIMA, s.r.o., so sidlom TrebiSov, Skladna 1,
ICO: 31732232, zasttipeného spolo&nikom spolognosti, D. A., P.. XX.X.XXXX, Y. X., H. XXXX/XX, proti
odporcovi: M.. D. N., P.. XX XX.XXXX, Y. X., C. XXXX/XX, konatelovi spoloénosti BALIMA, s.r.0., so
sidlom Trebigov, Skladna 1, ICO: 31732232, o nariadenie predbeZného opatrenia,

rozhodol:

Zakazuje odporcovi nakladat s finanénymi prostriedkami na uctoch navrhovatela vedenych v
penaznych ustavoch, a to:

X.H.H., N.H.., E.. X, C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, T.
X.H.H., N.H.., E.. X, C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, T.
X. H., N.. X., & 0dtu: XX XXXXXXXX/XXXX, USD

X. H.X. H.X. H.X. B.X. A.a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhovatela tohto predbezného
opatrenia proti odporcovi v tomto predbeznom opatreni, o nahradu Skodu.

Sud uklada navrhovatelovi, aby do 30 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia podal proti odporcovi
navrh na zacatie konania o nahradu skody.

odovodnenie:

Navrhom dorudenym sudu diia 15.8.2011 sa D. A.C., spolo&nik obchodnej spolognosti BALIMA, s.r.o0.,
TrebiSov, Skladna 1, ICO: 31732232, v mene tejto spoloénosti domahal nariadenia predbezného
opatrenia proti konatefovi tejto spoloénosti, M.. D. N., tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Nariadenia predbezného opatrenia sa spolo¢nik spolo¢nosti domahal v mene spolo¢nosti proti
konatefovi spolo€nosti, o dévodil tym, ze konanim konatela spoloCnosti vznika spolo¢nosti Skoda, ked
konatel vykonava svoju pésobnost v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika.
Podla navrhu navrhovatela :

- v obdobi od 1.9.2010 do 7.7.2011 odporca ako disponent so zlatou kartou C.. XXXXXXXXXXXXXXXX
(U. J. E. U. H. H., N..H..) uskuto&nil vybery hotovosti v sume 72.950,- Eur a dal$i vyber v hotovosti z
Uétu spolognosti tiez vedenom v H. H., N..H.., C.. U. XXXXXXXXXX/XXXX, v celkovej vyske 77.338,53
Eur, pricom z tychto vybranych sum uctovne zdokladoval iba sumu 112.994,72 Eur a teda rozdiel, ktory
chyba spolognosti u¢tovne aj fyzicky predstavuje sumu 37.293,81 Eur;

- odporca v postaveni konatela spoloénosti poziadal listom datovanym 29.10.2010 B. H., N. to C. B.
H. H., N..H.., Y., s ktorou ma spolo¢nost uzavretd zmluvu na poskytovanie B. financovania (Uver), aby



platby, ktoré patria spolognosti, uhradzala na Géet vedeny v H. H., N..H.., C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory je osobnym u&tom odporcu a za obdobie od 29.10.2010 do 11.11.2010 sa takto odporca na vlastny
Ukor obohatil o sumu 57.071,61 Eur, ktoru spolo¢nosti nezdokladoval a tuto skuto€nost’ neoznamil ani
valnému zhromazdeniu, spolo¢nost je platcom DPH, preto uhrada sumy 57.071,61 Eur na osobny tc&et
odporcu znamenala Skodu pre spolo€nost titulom neodvedenej DPH;

-H. X. Z., H..Z..A.,, si u navrhovatela objednala tovar v cene 13.938,80 Eur, spolo€nost (navrhovatel)
tovar dodala, odporca vystavil danovy doklad - fakturu, navrhovatel ako predavajuci z dévodu
nezaplatenia kupnej ceny podal na prislusny sud navrh na vydanie platobného rozkazu, proti ktorému
kupujuci podal s odévodnenim, Ze kupujuci na zaklade poziadavky navrhovatela kipnu cenu zaplatil
na udet v pefiaznom ustave C., N.H.., C.. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je osobnym G&tom
odporcu, predavajuci (navrhovatel) musel vziat svoj navrh na vydanie platobného rozkazu spat, ¢im
navrhovatelovi ako predavajucemu vznikla Skoda 13.938,80 Sk z titulu ceny tovaru, dalSia Skoda z titulu
trov pravneho zastupenia navrhovatela v predmetnom konani a v kratenom sidnom poplatku z navrhu,
okrem toho musi navrhovatel zaplatit sumu 2.225,52 Eur z titulu dane z pridanej hodnoty; odporca tieto
financné prostriedky navrhovatelovi nevratil a nezdokladoval ich pouzitie;

- v septembri 2010 odporca v snahe ziskat kontokorentny uver z A. Y., N..H.., uviedol pefiazny ustav
do omylu tym, Ze fiktivne zdokladoval a zvysil obrat navrhovatela tak, aby vyhovoval podmienkam
penazného Ustavu na schvalenie kontokorentného Uveru, banka na zaklade tychto skreslenych Gdajov
poskytla navrhovatelovi uver, ktory ma navrhovatel problém splatit a k 1.8.2011 dlh navrhovatela
voCi banke z tohto titulu predstavuje sumu 16.569,05 Eur, o schvalenie Uveru odporca ako konatel
navrhovatela nepoziadal valné zhromazdenie navrhovatela, ani o tejto skutoCnosti spolocnikov
navrhovatela neinformoval.

K tymto tvrdeniam navrhovatel predloZil listinné dbkazy.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) pred zagatim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dotasné boli upravené pomery u€astnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP predbeznym opatrenim modze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) kazdy spolo¢nik je opravneny v mene
spolo€nosti uplatnit’ naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolo€nost voéi konatelovi,
alebo uplatnit naroky na splatenie vkladu proti spolo&nikovi, ktory je v omeskani so splatenim vkladu,
pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom. To neplati,
ak spolo€nost uz tieto naroky uplatfiuje. Ina osoba ako spoloénik, ktory Zalobu podal, alebo nim
splnomocnena osoba nemodze v sudnom konani urobit’ Ukony v mene spolo¢nosti.

Podla § 135a ods. 1 ObZ konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spoloénosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a
pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informacie tykajlce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
mi¢anlivost o dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobach by mohlo
spolo¢nosti spdsobit Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov a pri vykone svojej
pdsobnosti nesmu uprednosthovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy tretich
os6b pred zaujmami spolo€nosti.



Podla § 135a ods. 2 ObZ konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, st povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu, ktord tym spolo€nosti spdsobili. Najma su povinni nahradit
8kodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, Ze:

a/ poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore s tymto zakonom,

b/ nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

Sud preskumal obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a pripojené listinné dékazy, ako aj
obsah spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/15/2011 a zistil:

Navrhovatel je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice I. J. oddiele: H., J. C.. XXXX/
V (C..0.. XX,XX). Tento vypis z obchodného registra je zo diia 10.8.2011. V tomto obchodnom registri
je ako spolocnik obchodnej spolo¢nosti zapisany D. A. od 24.7.2000, rovnako je zapisany ako konatel
spolo&nosti od 24.7.2000. Odporca je zapisany ako spolo¢nik tejto obchodnej spoloénosti od 20.10.1998
a ako konatel spolo¢nosti od 19.8.1996. Z vypisu z z obchodného registra obchodnej spolo€nosti zo dia
5.9.2011 (€.I. 149-151) je zrejmé, Ze skond&enie funkcie konatela u D. A. nastalo diiom 17.8.2011.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/15/2011 vyplyva, Zze dha 2.2.2011 bola na
obvineného M.. D. N., P.. XX XX.XXXX, Y. X., C.H. XXXX/XX, podana obZaloba preto, lebo ako konatel
spolo¢nosti BALIMA, s.r.o., TrebiSov, Skladna 1, v obdobi roku 2009 si prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znaéna skodu, ¢im spachal zlo€in sprenevery podlia §
213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. V predmetnej trestnej veci zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté,
pojednavanie bolo odro€ené na den 3.11.2011 (€.l. 423). Z potvrdenia Danového uradu, TrebiSov, zo dha
11.8.2011 (&.1. 439) vyplyva, Ze dafovy Urad potvrdzuje, Ze dafovy subjekt: BALIMA, spol s.r.o., ICO:
31732232, DIC: 2020507643, Skladna 1, 075 01 Trebigov, vykazuje ku dfiu 11.8.2011 darfiové nedoplatky
po lehote splatnosti na daniach spravovanych Danovym uradom, TrebiSov, vo vySke: 67977,22 Eur. Z
tabulky pripojenej k tomuto potvrdeniu (C.I. 440) vyplyvaju vysky nedoplatku (okrem inych) aj dane z
pridanej hodnoty so splatnostou k 25.8.2010 vo vySke 6.850,15 Eur, so splatnostou k 25.10.2010 vo
vysSke 2.295,35 Eur, na dani z motorovych vozidiel, so splatnostou k 31.3.2010 vo vyske 69,53 Eur, so
splatnostou k 30.6.2010 vo vyske 1.835,62 Eur a so splatnostou k 30.9.2010 vo vyske 1.835,62 Eur.

Sud zhodnotenim skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dospel
k zaveru, Zze nariadenie predbezného opatrenia je dévodné. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v celom rozsahu mu vyhovel (§ 76 ods. 4 OSP).
Podrla § 77 OSP predbezné opatrenie zanikne ak (ods. 1)

a/ navrhovatel nepodal v suidom urcenej lehote navrh na zacatie konania,

b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,

d/ uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat.
Podla § 77 ods. 2 OSP predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Navrhovatel si neuplatnil narok na nahradu trov konania, preto sud o trovach konania nerozhodol (§
138 ods. 1 OSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s tym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a coho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



