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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX C., D. XXX/XX, zastapeny: JUDr. David Hoffman, advokat, Hlavné namestie 80, 060
01 Kezmarok, ICO: 43 207 073, proti zalovanej: E. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C., D. XXX/XX,
zastlpena: Hudzik & Partners, s. r. 0., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, o vratenie
daru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/8/2022-297 zo dfia 4.10.2023
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
ze o vySke nahrady rozhodne prvoinstanény sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan&ny sud Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ vydat mu dar, a to spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3 k rodinnému domu, sup. €. XXX,
postavenej na parcele KNC €. 977, rodinny dom &. sup. XXX, postaveného na parcele KNC 976/1, ako
aj pozemkom parcela €. 976/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 956 m2, parcela &. 976/2 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 410 m2 a parcela &. 977 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
399 m2, zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. C., ktora Zalovana nadobudla na zaklade darovacej zmluvy
a dohody o zriadeni vecného bremena zo dna 18.3.2014.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vratenie daru Ziada z dévodu spravania sa Zalovanej, ktora dria
28.6.2021 prisla po 23:00 hod. do kancelarskych priestorov obchodu, ktory sa nachadza v uvedenych
nehnutelnostiach a zo zamknutej zasuvky v pisacom stole zobrala obalku, v ktorej bola finanéna
hotovost' asi 6.000 eur a tato si vlioZila do favého vrecka mikiny a nasledne z druhej zasuvky zobrala
obalku so sumou 2.000 eur a tuto sumu si vlioZila do pravého vrecka mikiny. Nasledne do priestoru
obchodu pridiel syn Zalobcu, E. B., ktory si v8imol, Ze Zalovanej tréi obdlka z vrecka a tuto jej vytiahol
a druhu obalku si Zalovana ponechala a s touto aj odisla. Peniaze, ktoré Zalovana zobrala, patrili obchodu
E. B. — potraviny. V8etky tieto okolnosti zistil Zalobca z videozaznamu.

Dalej zalobca tvrdil, Ze Zalovana mala hrubo porusit dobré mravy vo&i nemu, &o spoéivalo v tom, Ze
si mala prisvojit ako vlastné rézne hnutelné veci bez jeho sthlasu. Teda mala ich ukradnut. Zalobca
tieto kradeZe nechcel riesit trestnym oznamenim, za takéto konanie Zalovanej sa hanbil a toto spravanie
mu spOsobilo a spésobuje dodnes velké utrpenie a neprekonatelné sklamanie zo spravania Zalovane;j



voci nemu. Uvedené spravanie zacalo po smrti zalobcovej manzelky, t.j. po 15.4.2020 a pretrvavalo do
28.6.2021, kedy si prisvojila a chcela prisvojit’ finanéné prostriedky z obchodu.

Prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobca eSte spolu s neb. manzZelkou E. B. uzatvorili darovaciu zmluvu dna
18.3.2014, ktorou darovali rodinné domy sup. €. XXX a XXX spolu s parcelami 976/1, 976/2 a 977 svojim
detom so zriadenim vecného bremena. Po tretine dostali z tychto nehnutelnosti Zalovana, dalej E. B.
a D. B.. Nasledne manzelka zalobcu dnia XX.X.XXXX zomrela, dedi¢ské konanie bolo vedené pred
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 21D/46/2020.

Vyzvou zo diia 29.10.2021 Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie daru, teda jej spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 1/3 k uvedenym nehnutelnostiam, pretoZze sa k nemu, ako aj k jeho synovi E. B. Zalovana
spravala tak, Ze svojim spravanim hrubo porusila dobré mravy. Vo vyzve presne $pecifikoval Zalobné
dovody, a to dévod, ktory sa tykal incidentu zo dfia 28.6.2021 a nasledne okolnosti, ktoré spocivaju
v tom, Ze Zalovana mala bez suhlasu Zalobcu si prisvojit rézne hnutelné veci, teda ich ukradnut v ¢ase
od 15.4.2020 do 28.6.2021.

Prvoindtanény sud zistil, ze dha 28.6.2021 skutoCne Zalovana zo stola v obchode vybrala dve obalky,
av8ak bolo zachytené aj to, Ze zo strany E. B. do$lo k fyzickému napadnutiu Zalovanej a nasledne po
prichode Zalobcu aj strkaniu medzi Zalobcom a Zalovanou.

Zalobca v priebehu konania pred prvoinstanénym sudom, pokial' sa tyka ukradnutia hnutelnych veci,
Specifikoval tento narok na ukradnutie liatinového hrnca a cedidla, ktoré si zobrala zalovana a ziadal,
aby Zalovana tieto veci vratila.

Prvoindtanény sud vypodlul k veci zalovanu, dalej svedkov, a to surodencov Zalovanej, ako aj jej
kamaratku a z pripojenych spisov, ktorymi sa zaoberali ORPZ v Poprade dospel k zaveru, ze v danom
pripade je dany narok odévodneny ust. § 628 ods. 1 a § 630 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vyzval
Zalovanu na vratenie daru pre dva skutkové dévody. V prvom rade ide o skutkovy dovod tykajuci sa
kradeZe hnutelnych veci a dalej je skutkovy dovod odcudzenia, resp. zobratie finanénych prostriedkov
z obchodu. Vyzva na vratenie daru bola Zalovanej aj doru¢ena do dispozi¢nej sféry, o sporné nebolo.
Sporné vSak bolo, a dékazné bremeno svedcCilo zalobcovi, preukazat, aké veci konkrétne zalovana
mala odcudzit Zalobcovi. Zalobca vo vyzve na vratenie daru nedpecifikoval, o aké konkrétne veci i$lo
a ani pri vysluchu blizSie neur€il konkrétne veci, ktoré mu Zalovana zobrala, okrem liatinového hrnca
a cedidla. Zalobca nepreukazal, &i bol alebo nebol vlastnikom tychto dvoch veci. Neskér uviedol, Ze mu
zobrala aj zlato, ale bez bliz8ej konkretizacie. Tieto okolnosti Zalovana poprela, Zalovana sa branila tym,
Ze i8lo o veci jej matky. Zalobca nepreukézal skutkové okolnosti dévodnosti odstupenia od darovacej
zmluvy, pri¢om tieto dévody by neboli dané ani v pripade, pokial by doslo k odcudzeniu veci patriacich
matke Zalovanej. Naviac, pokial by i8lo o hodnotné veci, Zalovana sa branila tym, Ze tieto veci mali byt
predmetom prejednania v dediCstve a do tej doby s tymito vecami nie je mozné nakladat' tak, ako to
vykondval Zalobca.

Dalej prvoinstanény sud sa zameral na skutok, ktory Zalobca konkretizoval a predloZil o jeho existencii
doklady. Dria 28.6.2021 mala Zalovana z obchodu zobrat dve obalky, v ktorej boli 3.000 eur (v Zalobe
2.000 eur — pozn., odvolacieho stidu) a 6.000 eur. Zalobca tvrdil, Ze toto konanie naplnilo znaky skutkove;
podstaty kradeZe a takéto konanie mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.
Prvoindtanény sud sa otazke porusenia dobrych mravov a okolnosti skutku pomerne dost a podrobne
venoval v svojom rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznaéne
ustalit, komu patrili finan¢né prostriedky, ktoré si v dvoch obalkach zobrala z obchodu Zalovana. Taktiez
nebolo preukazané, &i takéto konanie bolo v sulade s dohodami so zalovanou a E. B., bratom. Dékazné
bremeno zataZovalo Zalobcu, ten ho neuniesol.

Prvoinstancny sud vsak zistil, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou su problematické dlhodobo.
Aj pri vykonavani podnikatefskej Cinnosti, a to prevadzky obchodu dochadzalo medzi rodinnymi
prisludnikmi, najmd medzi Zalobcom a Zalovanou, k €astym konfliktom. Takisto aj medzi Zalovanou
a synom Zalobcu E. B.. Bolo zistené, Ze E. B. si bral tovar z obchodu bez zaplatenia, pricom v Case,
ked obchod viedla Zalovana, bol tam E. B., jej brat, zamestnany. V priebehu konania bolo zistené, Ze
po dedi¢skom konani mal prevadzku obchodu prevziat E. B., vyplatil Zalovanu z tejto prevadzky, dalSie
obdobie uz nie je predmetom konania. Do tej doby vSak vzajomné spravanie sa surodencov bolo natofko
konfliktné, Ze v sporny der dha 28.6.2021 sa so Zalovanou dostal do konfliktu, pri ktorom ju atakoval aj
fyzicky, za €o bol postihnuty policajnou hliadkou v blokovom konani.

Preto sud vyhodnotil, Ze spravanie sa zalovanej nemozno hodnotit' tak, Ze by dosahovalo intenzitu, pri
ktorej by bolo mozné konstatovat’ hrubé porusenie dobrych mravov vodi €lenovi rodiny Zalobcu.
Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti ani samotny darca sa voci obdarovanej nespraval vhodne, preto
prvoindtanény sud uviedol, Ze i8lo o spolo¢ensky neziadicu vzajomnu komunikaciu, a preto spravanie



sa obdarovanej nie je mozné charakterizovat’ ako porusenie dobrych mravov, ktoré by bolo v zrejmom
nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

Bolo zistené, Ze aj zo strany Zalobkyne bolo oznamené Okresnému uradu v Poprade viacero konani
Zalobcu, ktoré neboli v sulade s dobrymi mravmi, ked sa na jej adresu negativne vyjadroval a osoCoval
ju, priCom ako priestupok bol incident zo dia 28.2.2021 rieSeny tak, Ze Zalobcovi bola uloZena pokuta
za spachanie priestupku.

Preto prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakladného predpokladu
vratania daru, to znamena spravanie Zalovanej ako obdarovanej vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, a preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a tym, Ze Zalovana bola v spore
uspednou stranou sporu, priznal jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke tejto
nahrady rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP.

Prvoindtanény sud mimoriadne nevhodné a neZiadlce spravanie sa Zalobcu voc&i Zalovanej vyhodnotil
tak, Zze pokial sa zalobca domaha vratenia daru, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory
v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepoziva pravnu ochranu.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca uviedol, Zze
prvoindtanény sud v svojom rozhodnuti sa dopustil pochybeni, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim prvoinstanéného sudu a s dévodmi, kde prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze nemozno jednoznacne ustalit, komu patrili finanéné prostriedky, ktoré si zobrala
Zalovana a Ci takéto konanie, ktoré bolo v sulade s dohodami medzi Zalovanou a E. B., malo dokaznym
bremenom zataZovat Zalobcu. Dalej Zzalobca nesuhlasi s odévodnenim, Ze spravanie Zalovanej dia
28.6.2021 nemozno hodnotit' tak, Ze by dosiahlo intenzitu, pri ktorej by bolo mozné konstatovat’ hrubé
porusenie dobrych mravov vodi €lenovi rodiny Zzalobcu. Nesuhlasil ani s tym, Ze na zaklade neziaduceho
spravania sa zalobcu vo i Zalovanej, pokial ide o vratanie daru, vykon prava Zalobcu je v rozpore
s dobrymi mravmi, podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika nepoZziva ochranu.

Prvoindtanény sud sa nevenoval tomu, komu patrili peniaze, ktoré si zobrala Zalovana. Bolo preukazané,
Ze tieto finanéné prostriedky patrili obchodu s potravinami, ¢o jednoznacne potvrdil aj svedok E. B.
a dokonca aj samotna Zalovana. Teda peniaze boli majetkom obchodu s potravinami, neboli vlastnictvom
Zalovanej, takto sa aj Zalovana vyjadrila pred policajtmi. Tieto peniaze sluZili na chod a zabezpeclenie
tovaru v obchode, teda konanim Zalovanej bolo preukdzané, ze voci ¢lenovi rodiny Zalobcu po darovani
predmetnych nehnutelnosti sa Zalovana spravala tak, Ze hrubo poruSovala dobré mravy. Nebolo to len
reakciou Zalovanej ako obdarovanej na spravanie sa Zalobcu. To nakoniec vyustilo aj k zmocneniu sa
finan&nych prostriedkov, ktoré jej nepatrili.

Prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a sud nespravne postupoval pri hodnoteni dékazov, zobral do Uvahy okolnosti, ktoré z vykonaného
dokazovania nevyplynuli. Neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané. Zalobca poprel nie dobré
spravanie sa vo i Zalovanej, naopak, tvrdil, Ze k Zalovanej sa vZdy spraval slusne, nie vulgarne. To viak
neznamena, Ze by sa Zalovana mala zmocnit’ finanénych prostriedkov v neskorych no&nych hodinach,
ktoré patrili obchodu a ktory obchod v dedi€¢skom konani mal pripadnut E. B., synovi Zzalobcu. Jedno
verbalne protispoloCenskeé spravanie sa Zalobcu vo&i Zalovanej nie je mozné hodnotit ako konanie, ktoré
by prostrednictvom § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mu branilo domahat’ sa vratenia daru.

Preto prvoinstanény sud vo veci nespravne rozhodol a Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil si ndrok na
nahradu trov konania.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana uviedla, Zze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu potvrdil ako vecne spravny a uplatnila si narok na nahradu trov konania. Neobstoji,
Ze konanie Zalovanej pri finanénych prostriedkoch vo vySke 3.000 a 6.000 eur by naplnilo znaky
skutkovej podstaty trestného €inu kradeze. Nebolo preukazané, Ze peniaze boli ukradnuté a zZe finanéné
prostriedky patrili synovi Zalobcu. Brat Zalovanej (syn Zalobcu) vo svojej vypovedi neuviedol, Ze by
zo strany sestry povazoval sporny incident zo dfia 28.6.2021 za kradez. Inventuru v obchode urobil
a neuviedol a nepredlozil Ziadne doklady o tom, Ze by pri vysledkoch inventury uvedené finan¢né
prostriedky chybali a boli ukradnuté. Prvoinstanény sud vSetky dokazy riadne vyhodnotil a bolo zistené,
Ze uvedeny dbvod neobstoji. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil spravanie sa Zalobcu vo vztahu
k Zalovanej, vychadzal zo svedeckych vypovedi, ktoré boli vykonané v ramci dokazovania a vyplyvaju aj
z listin. Rozsudok sudu prvej inStancie je rozsudkom, ktory nevybodil z ramca ustélenej judikatury sudov
najvyssej sudnej indtancie.



Zalobca si sam odporuje, ked na jednej strane uvadza, Ze jedno verbalne protispolodenské konanie
Zalobcu voci Zalovanej nestaci, a tvrdi, Ze je potrebné, aby sa dopustil minimalne troch priestupkov
vocCi Zalovanej na posudenie jeho konania ako konania v rozpore s dobrymi mravmi. Na druhej strane,
v pripade Zalovanej, staci uz len aj jedno konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Kvyjadreniu Zalovanej zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory zotrval na vSetkych predchadzajucich
tvrdeniach a vyjadreniach. V celom rozsahu zotrval na svojom odvolani. V podrobnostiach opat poukéazal
na svoje odvolanie, zopakoval odvolacie argumenty a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo zmenil a Zalobe vyhovel.

6. Zalovana vo vyjadreni k tomuto stanovisku uviedla, Ze rozsudok povaZzuje za spravny a Ziadala
rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit. Uplatnila si nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje jeho spravnost,
avSak pre ucCely komplexného oddvodnenia je potrebné sa zaoberat' niektorymi odvolacimi namietkami
Zalobcu, kde odvolaci sud blizSie zdérazni spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

8. Podla § 630 OZ darca sa mdze domahat vratania daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Zalobca jednostrannym adresovanym pravnym Ukonom od darovacej zmluvy odstupil. Tento Ukon sa
dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej. V tomto Ukone rovnako ako v Zalobe uviedol skutkové okolnosti,
pre ktoré chce od zmluvy odstupit. Zalovana odmietla dar vratit.

Je mozné Ziadat vratit dar, ak spravanie Zalovanej ako obdarovanej voci Zalobcovi ako darcovi alebo
voci ¢lenom jeho rodiny vykazuje znaky poru$ovania dobrych mravov.

V konani o vratanie daru dékazné bremeno leZi na strane darcu, teda osoby, ktora sa domaha vratenia
daru. Dékazné bremeno spociva nielen v povinnosti tvrdit' ur€ité skuto€nosti, ale povinnosti aj preukazat
tieto skuto€nosti.

9. Zalobca v odvolani tvrdil odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Ide o odvolaci
dovod, podla ktorého konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod sa zaobera akymikolvek pochybeniami v procesnom postupe sudu, ktoré
pochybenia nie je mozné subsumovat pod iné zdkonné dovody odvolania, avSak za predpokladu, Ze
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide napr. o nespravne realizovani mandukénu
povinnost, pripadne pochybenie pri vykonani dokazovania, napr. ak dbjde k nezdkonne ziskanému
dbkazu a podobne. K pochybeniu mbéze déjst, ak sud porusi viazanost inymi rozhodnutiami, alebo
posudzuje predbeznu otadzku s uz existujucimi rozhodnutiami.

Zalobca v odvolani Ziadnu ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci blizsie
nespecifikoval, preto tento odvolaci dévod odvolaci sud povaZuje za nepreukazany.

10. Dalej zalobca namietal existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, kde
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Spdsob vytvarania skutkového stavu rozhodnutia vyplyva zo zdkona. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi
vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost mdze byt spésobena tym,
Ze bud doSlo k chybnému vyhodnoteniu navrhov na vykonanie dékazov, alebo doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu vykonanych dékazov, k nespravnosti postupu, alebo zaverom pri ostatnych spdsoboch
vytvarania skutkového zakladu, alebo je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi
prostriedkami procesnej obrany ¢i prostriedkami procesného utoku.

Zalobca presne 3$pecifikoval, e na zaklade vykonanych doékazov prvoinstanény sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud skumal tuto odvolaciu ndmietku a zistil, Ze vSetky dékazy navrhnuté Zalobcom aj Zalovanou
v priebehu prvoinstanéného konania a ktoré vo veci vykonal, hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy vo vzajomnych suvislostiach (§ 191 CSP). Hodnotenie dékazov
a uvahu o tom, ako tieto dokazy hodnotil prvoindtanény sud uviedol v odévodneni svojho rozsudku (§
220 ods. 2 CSP). Prvoindtanény sud hodnotil tieto dékazy volnym hodnotenim, o vSdak neznamena, Ze
postupoval lubovolne.



Prvoinstanény sud vyhodnotil vdetky dékazy v relevancii k tvrdenym okolnostiam dévodu odstupenia od
darovacej zmluvy. Tieto dékazy hodnotil z hfadiska ich dbleZitosti, relevancie. Nasledne hodnatil tieto
dbkazy z pohladu zakonnosti ich ziskania a pravdivosti, resp. hodnovernosti zdroja.

Po takejto uvahe prvoindtanény sud vSetky dbkazy hodnotil vo vzajomnej suvislosti, kde hodnotil
pravdivost niektorych dékazov v kontexte s dalSim dékazom a informéciami ziskanymi z tychto dékazov
a hodnotil aj pripadné rozpory medzi informaciami ziskanymi z jednotlivych dékazov.

Prvoinstanény sud vyhodnotil vietky ziskané dékazy spravne, zavery hodnotenia dékazov zodpovedaju
pravidlam formalnej logiky. Odvolaci sud sa s Uvahou a hodnotenim ddkazov prvoinstanéného sudu
stotoznil, pricom akcentuje eSte situaciu, kde bolo vecou Zalobcu v ramci kontradiktérneho konania
uniest dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti odstupenia od darovacej zmluvy, a to nielen svojimi
tvrdeniami, ale aj dalSimi dékazmi. To, Ze predlozil rozsah dbkazov tak, Ze pri hodnoteni tychto dokazov
dovod odstupenia od darovacej zmluvy nebol preukazany, svedCi o tom, Ze Zalobca neuniesol svoje
dbkazné bremeno. Sud neméze sam vykonavat dokazy na podporu Zalobcu a na preukazanie jeho
skutkovych tvrdeni.

Preto aj v tomto rozsahu odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku za nedévodnu.

11. Dal$im odvolacim dévodom Zalobca uviedol dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Tym, Ze prvoinstancny sud riadne zistil skutkovy stav z dékazov, ktoré mu boli predlozené a mal ich
k dispozicii zo strany stran sporu, skutkovy stav bol riadne zisteny a z tohto vychadza aj odvolaci sud.
Odvolaci sud je totiz skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoin$tanény sud, viazany (§ 383 CSP) a na
zaklade takto spravne zisteného skutkového stavu sid mohol riadne aplikovat pravny predpis platny
na danu pravnu vec.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia a tento odvolaci dévod je dany
v pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud bud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu
pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

12. Prvoinstan&ny sud vec pravne posudil podfa § 628 ods. 1 a § 630 Obcianskeho zakonnika. Uvedenu
spravnu pravnu normu prvoindtanény sud spravne interpretoval a aj spravne aplikoval. Plati totiz, Ze ust.
§ 630 Obcianskeho zakonnika je mozné Ziadat' vratenie daru so splnenim dvoch predpokladov. A to
Ze bude preukazané, Ze spravanie obdarovaného voci darcovi alebo jeho rodine alebo spravanie darcu
vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov.

Bolo preukazané, Ze Zalobca jednostrannym pravnym ukonom, ktory doSiel do dispozi€nej sféry
Zalovanej, Ziadal vratit dar, ktorym jej (a ostathym detom) daroval domy a pozemky do podielového
spoluvlastnictva po 1/3. Zalobca Ziadal vratit podiel darovany Zalovanej v rozsahu 1/3. Vo vyzve
na vratenie daru zalobca Specifikoval okolnosti, ktoré su dévodom na vratenie daru. Tieto okolnosti,
ktoré by mali naplnit znaky hrubého porusenia dobrych mravov, su vo vyzve 3pecifikované len za
urCité kratkodobé obdobie do prejednania dedi¢stva po smrti Zalobcovej manzelky a iSlo o konania
opisané velmi vSeobecne a na zaklade subjektivnych okolnosti, ktoré bolo zo strany Zalobcu obtiazne
objektivizovat vykonanymi dbkazmi v priebehu konania.

V priebehu konania nebolo preukazané, ze by ,kradeze“ hnutefnych veci patriacich Zalobcovi boli
vykonané Zalovanou v ¢ase od smrti manzelky od 15.4.2020 do 28.6.2021. Tieto okolnosti neboli ani
predmetom odvolacieho konania.

Predmetom odvolacieho konania bolo hrubé poruSenie dobrych mravov v suvislosti s incidentom zo dha
28.6.2021. Vtedy mala Zalovana z obchodu zobrat dve obalky s finanénymi obnosmi a pri tom, ked sa do
miestnosti dostavil brat Zalovanej, malo dojst medzi sirodencami k incidentu a nasledne aj ku konaniu,
ktoré naplnilo znaky priestupku medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory sa tam dodato¢ne dostavil. Bola mu
uloZena pokuta.

Pravo darcu na vratenie daru nezakladd kazdé negativne spravanie obdarovaného voci darcovi.
Takéto spravanie nevznikd pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov. Takéto menej vyznamné
poruSovanie dobrych mravov v rodine stran sporu bolo zistené nielen z tvrdeni Zalobcu zo strany
Zalovanej voCi nemu, resp. k synovi Zalobcu, ale bolo preukdzané, Zze aj sam Zalobca sa spraval
voci Zalovanej negativne. V rodine Zalobcu bolo uvedené zrejme povazované za Standard vzajomnej
komunikéacie. Z dlhodobého pohladu vzdjomné spravanie sa stran sporu je mozné povazovat za bezné,
ktoré sa nevymyka ich ,normalnemu” vztahu a komunikacii a pri tejto zvySenej tolerancii nepresahuje
znacnou intenzitou a sustavnostou dobré mravy. Subjektivny pocit Zalobcu, Ze prave konkrétny incident
s finan&nymi prostriedkami, ktoré mali patrit obchodu a ktoré si mala zobrat' Zalovana k sebe, znamenaju



hrubé poru$enie dobrych mravov, ziadnym spésobom neobjektivizoval a niet dékazu na to, Ze prave pri
incidente s bratom Zalovana prekrocila mieru ,dobrych mravov v danej rodine“ a Ze naplnila skutkové
dovody na vratanie daru.

Preto, vzhladom na vzajomné sa spravanie sa dotknutych subjektov a vzhfadom na to, Ze k porueniu
moralnych pravidiel zo strany Zalovanej dna 28.6.2021 nedoslo, nebol dévod ani na odstupenie od
darovacej zmluvy a vratenie daru. Preto rozhodnutie prvoinstanéného sudu odvolaci sud povaZzuje za
spravne, kedZe Zalobca svoj subjektivny pocit dévodnosti odstupenia od zmluvy nepreukazal.

13. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud priznal Zalovanej ako UspeSnej strane sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



