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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W., F. XX, zastupeného
advokatom: JUDr. Roman HoSovsky, Bratislava, Mikulasska 1/a, proti odporkyni: E. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom W., Fararske namestie 16, zastipenej advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Trnava,
Nam. SNP 2, o zaplatenie 2.867,35 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 9.7.2010 €.k 14C/60/2010-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stupfia rus$i avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vratenia
sumy 2.867,35 Eur s prisluSenstvom z titulu p&zi¢ky finan&nych prostriedkov na zakupenie nabytku
do detskej izby odporkyni. Rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil s pouzitim § 657 Obc&ianskeho
zdkonnika vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, ked Ziadnym spésobom nepreukazal pravdivost’ svojho tvrdenia o pozi€ani penazi
odporkyni v Zalovanej vySke na zaklade uUstnej zmluvy o pdzi¢ke. Pokial navrhovatel Ziadal doplinit
dokazovanie vysluchom svedkyri J. X. a M. A. (obe bytom KoSice), vysluchom ktorych chcel preukazat
poskytnutie finan€nych prostriedkov odporkyni, ako aj svedkyne S. I., sud toto doplnenie dokazovania
nevykonal, nakolko navrhovatel sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze o pdzitke sa mal s odporkyrfiou
dohodnut bez pritomnosti dalSich osbéb, €o nasved&uje tomu, Ze navrhované svedkyne mohli vypovedat
iba o skuto¢nostiach, o ktorych maju vedomost len sprostredkovane, kedZe neboli pritomné pri
dohodovani  pd&zZicky. Vykonanie takéhoto dbkazu by z tohto dbévodu bolo potom v rozpore s
hospodarnostou konania. Navrh navrhovatela teda v celom rozsahu zamietol pre jeho nedévodnost,
ked navrhovatel nepreukazal existenciu Ziadnej zmluvy, na zaklade ktorej by mohol od odporkyne Ziadat
zaplatenie Zalovanej sumy. Rozhodnutie v &asti 0 nahrade trov konania odévodnil ispechom odporkyni
a s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. jej potom priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske

563,64 Eur v sulade s vy€&islenim tychto trov pravnym zastupcom odporkyne.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym,
Ze zotrval na navrhu, Zze od odporkyne sa domaha zaplatenia sumy 2.867,35 Eur na zaklade skutkového
stavu, podla ktorého na zaklade vzajomnej ustnej dohody z marca 2008 pozi¢al odporkyni 86.382,- Sk na
zakupenie nabytku detskej izby pre jej maloletd dcéru. Zaver sudu prvého stupfia, Ze Ziadnym spdsobom
nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia o pozi€ani pefiazi v Zalovanej vySke odporkyni je pred€asny a
tym aj nespravny. Sud prvého stupiia svoj zaver o nedévodnosti ndvrhu urobil iba na zaklade vysluchu
uCastnikov konania a oboznamenim sa s pisomnostami tykajucimi sa kupy nabytku a tak dospel k
zaveru, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal
uzavretie zmluvy o pdzi¢ke finanénych prostriedkov pouzitych na kipu nabytku. Je si vedomy svojej
dbkaznej povinnosti a preto na preukazanie skuto€nosti, Zze odporkyni predmetnud sumu pozi¢al navrhol,
aby sud vypocul svedkyne J. X. a M. A.. Tieto sa totiz vedia vyjadrit k okolnostiam potvrdzujiucim

pbdzicku. Sud prvého stupna tento navrh neakceptoval s odévodnenim, Ze tieto osoby neboli pritomné



pri dohodovani p6zi¢ky a vykonanie dékazu by bolo v rozpore s hospodarnostou konania. Ma za
to, Ze skutkovy stav veci sa mdze zistit aj vysluchom oséb, ktoré mézu objasnit’ okolnosti tykajuce
sa prejednavanej veci, pricom nemusi ist o osoby, ktoré by boli bezprostredne pritomné pri uzavreti
pravneho ukonu, lebo k objasneniu veci napomdzu aj vysluchy oséb, ktoré maju iné vedomosti o veci
ziskané sprostredkovane inymi osobami. Sud prvého stupfia nevzal do Uvahy, Ze odporkyfia sama a aj
prostrednictvom svojho druha voci tymto navrhovanym svedkyniam vyvinuli hruby natlak, aby vo veci
upustili od vypovedi pred sudom. Je nesporné, Ze odporkyni poskytol finanéné prostriedky v Zalovane;j
vySke a spornou zostava potom len otazka, aky bol pravny titul tohto plnenia. Pokial odporkyna tvrdi, Ze
iSlo o darovanie penazi jej maloletej dcére, toto neobstoji. Tak ako on ma dékaznu povinnost' vo vztahu
k poskytnutiu finanénych prostriedkov, aj odporkyfa musi preukazat, Ze iSlo o uzavretie darovace;j
zmluvy medzi nim a jej dcérou. Odporkyha v tomto smere tieZ neuniesla dokazné bremeno. Sud prvého
stupnia vSak pri hodnoteni hodnovernosti tvrdeni u€astnikov o pravnom ddvode poskytnutia finanénych
prostriedkov okrem toho, Ze nevykonal potrebné dokazovanie, nalezite nevyhodnotil vSetky dokazy v
zmysle § 132 O.s.p. Prejavuje sa to uz tym, Ze v napadnutom rozsudku neuviedol vSetko to, o v konani
vySlo najavo o om sam uvadzal vo svojich ustnych a pisomnych vypovediach informacie. Tvrdi totiz,
Ze nemal Ziadny dévod kupovat nabytok v tak vysokej cene dcére odporkyni, za situacie ked sam nema
zariadeny byt. Je nezmyslom, aby takuto vysoku sumu pefiazi za ktora bol nabytok kupeny, daroval 7
ro¢nej dcére odporkyne, ku ktorej nema Ziaden vztah a ktora s nimi nezila v spoloénej domacnosti, ale
byvala u otca odporkyne. Odporkyfia svoju tedriu o jeho daroch pouziva aj v inych konaniach, napr. v
spore vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8C/64/2010. Odporkyria nehovori pravdu ani
ohladne dalSich skuto€nosti, napr. ohladne ich spoluZitia, trvania pracovného pomeru na jeho ¢erpacej
stanici a kontroverzne hodnoti, Ze robil ¢asto rézne problémy a bol voci nej hruby, na druhej strane mal
v3ak jej dcére poskytnut neprimerany dar. Sud prvého stupna tieto jeho namietky nevyhodnotil a ani
ich neuviedol do odévodnenia rozsudku, pri€om pri rozdielnosti tvrdeni u¢astnikov konania o pravnom
dovode jeho konania je obzvlast naliehavé vyhodnotit' aj vierohodnost' tvrdeni U€astnikov konania
a ostatnych dbkazov. Aj ked to sud prvého stupfia neuvadza v napadnutom rozsudku, predmetom
spochybrovania zo strany odporkyne bolo aj to, Ze zmluva o pdzi¢ke medzi u€astnikmi nebola uzavreta,
pretoZze nedoslo k odovzdaniu predmetu p&Zicky, t.j. finanénych prostriedkov. Z § 657 Ob&. zak.
vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, zmluva mdze byt uzavreta
aj konkludentne. Zmluva je redlnou zmluvou, kontraktom a k jej uzavretiu zakon vyzaduje skuto¢né
odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritelom dlznikovi. Pokial ide o poZi€anie pefiazi, k odovzdaniu nemusi
dojst tak, ze sa odovzdaju z ruky do ruky, ale mdzu byt poukazané aj bezhotovostne na ucet diznika v
pefiaznom ustave. V predmetnom pripade je nesporné, Zze 13.3.2008 v Nitre pri kipe nabytku na zaklade
zmluvy o pbzitke za odporkynu zaplatil zalohu za nabytok v sume 50.000,- Sk a rovnako postupoval
25.3.2008 v Trnave pri dodani nabytku. Tieto skuto&nosti si nesporné a vyplyvaju z pisomnych dokladov.
Ak by aj napriek vykonanému dokazovaniu malo byt sporné &i doslo k redlnemu odovzdaniu predmetu
pbzi¢ky, potom treba vyhodnotit o aky ukon sa jedna. Pravna kvalifikacia predmetu sudneho konania
je vecou sudu a rozdielne pravne posudenie skutkovych okolnosti tvrdenych navrhovatefom nie je
zmenou Zaloby. Preto aj v pripade rozdielnosti pravnej kvalifikacie skutkovych okolnosti je povinnostou
sudu zaoberat sa vecou z hladiska pripadného iného pravneho posudenia veci. V posudzovanom
pripade prichadza okrem odporkyrfiou tvrdenej darovacej zmluvy do Uvahy aj nepomenovana zmluva
podla Obcdianskeho zakonnika. Namietal preto, Ze napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu
predchadzalo, sud prvého stupfia porusil zakon, pretoZe neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil, preto navrhol aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nasledne navrhovatel toto odvolanie doplnil eSte dalSim podanim, v ktorom uviedol, ze v rozpore
so skutoénym stavom je aj vyrok o trovach konania. Sud prvého stupfia mu uloZil povinnost zaplatit
odporkyni za pravne zastupenie advokatom aj sumu 140,91 Eur, to znamena za pravny ukon - podanie
odporu proti platobnému rozkazu 19.4.2010, pric¢om podla pisomného vyhotovenia odporu doruéeného
pravnemu zastupcovi navrhovatela je zrejmé, Ze advokat JUDr. Tibor Sanék nie je autorom odporu a
odporkyria pri tomto Ukone advokatom zastupena nebola.

K podanému odvolaniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie
odporkyria v ktorom uviedla, Ze je toho nazoru, Ze v ramci dokazovania sud pravne ustalil skutkovy stav,
v zmysle ktorého navrhovatel objednal nabytok v spoloénosti TRUVA, s.r.o. v Prievidzi dfia 13.3.2008,
kedy zaplatil zalohu vo vySke 50.000,- Sk a pri dovezeni nabytku doplatil sumu 36.382,- Sk. Na zaklade



pokynu navrhovatela bol predmetny ndbytok dodany na int adresu na ulicu A.. XX €o vyplyva z listinnych
dokladov objednavky, prijmovych pokladniénych dokladov, dokladov o zaplateni zalohy a prevzati
doplatku. Zdéraznila, Ze na prislusnych dokladoch o zakupeni nabytku detskej izby su okrem mena
navrhovatela aj zakladné udaje, ktoré uvadzaju podnikatelia, ked' na firmu sa kupuje vec, to znamend
ICO, DIC s povinnostou odpo&tu DPH. Z doteraz predlozenych dokladov zo strany navrhovatela vyplyva
opak jeho tvrdeni, to znamena, Ze nedoslo k Ziadnej zmluve o pbéziCke, Ze navrhovatel kupoval nabytok
na svoje meno a to dokonca ako podnikatel, pri¢om poskytol udaje na zaklade ktorych u€astnici kupne;j
zmluvy boli povinni uétovat DPH na vstupe i na vystupe. Pokial v doplneni odvolania navrhovatel
namieta priznanie Ukonu - spisanie odporu proti platobnému rozkazu tvrdiac, Ze advokat nie je autorom
odporu a odporkynu pri tomto ukone nezastupoval, tdto argumentacia navrhovatela je neopodstatnena.
Z obsahu a formy odporu je zrejmé, Ze ho robil a spracoval advokat - JUDr. Tibor Sanak. Navrhovatel v
konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by jej teda odporkyni poskytol pézi¢ku v Zalovane;j
sume s povinnostou tuto pdzi¢ku vratit v nejakom vymedzenom Case. Navrhla preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhovatela zaviazal k nahrade trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po konStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné a rozsudok sudu I. stupnia je
potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 2.867,35 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 10,5% ro¢ne zo
sumy 2.867,35 Eur od 16.12.2009 do zaplatenia a nahrada trov konania. Rozsudkom napadnutym
odvolanim sud prvého stupna tento navrh zamietol v plnom rozsahu s odévodnenim, ze navrhovatel

neuniesol dokazné bremeno na preukazanie existencie pozicky poskytnutej odporkyni v Zalovanej vyske.

Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych ddkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a namietal aj nevykonanie navrhnutych dokazov.

Odvolaci dévod podla za § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany ak vysledok hodnotenia dbékazov
sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze sud
zobral do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov a prednesov u€astnikov nevyplynuli, aniinak
nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesu ucastnikov, alebo vy$li najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122, 135 O.s.p.
Odvolacimi dévodmi v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ je dany, ak sud prvého stupfia posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Navrhovatel od zadiatku v konani tvrdi, Ze Zalovani sumu poskytol na zaklade ustnej dohody ako
pdzicku odporkyni na kiipu zariadenia detskej izby pre jej maloletu dcéru a to tak, ze 50.000,- Sk zaplatil
ako preddavok na kupu tohto nabytku a nasledne po jeho dodani doplatil zvySok 36.382,- Sk, obdive
polozky pritom boli uhradené dodavatefovi W., s.r.o. O kupe nabytku sved&i objednavka - faktura z
13.3.2008 a dva pokladni¢né doklady z 13.3.2008 a z 25.3.2008. Nakolko sa s odporkyriou nedohodol
na presnom termine vratenia pozi¢anych penazi, listom z 8.12.2009 ju prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval v zmysle § 563 Ob¢. zak., aby mu dlh vratila do 15.12.2009. Odporkyria na tuto vyzvu
nereagovala, diom 16.12.2009 sa dostala do omeSkania, a preto si od tohto dia uplatiuje i urok z
omeskania v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vl.. SR ¢&. 87/1995 Z.z. a to vo vySke 10,5% rocne
do zaplatenia.



V zmysle § 567 Obcianskeho zakonnika citovaného sudom prvého stupfa, zmluvou o pézZicke
prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit' po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z vySSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze pre platnost zmluvy o p6zZicke sa nevyZaduje
osobitna pisomna forma. MoZno ju uzavriet Ustne i konkludentnym prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy
o pdzitke je, ze jej predmetom je prenechanie veci dlznikovi, teda i pehazi, na volné nakladanie,
veci pritom musia byt druhovo uréené, predmetny pravny vztah musi byt do¢asny a diznikovi vznika
povinnost vratit' veci rovnakého druhu. Obvyklou naleZitostou zmluvy je aj doba splatnosti vratenia
pozi¢anych veci. Ak by nebola doba splnenia dlhu dohodnutd, diZznik by bol povinny pInit nasledujici der
po poziadani veritelom (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Ak by u&astnici ponechali dobu plnenia na véli
diznika, mohol by ju ur€it na navrh veritela pripadne i sud (§ 564 Obcianskeho zakonnika). Z citovaného
ustanovenia tiez vyplyva, Ze pojmovym znakom zmluvy o pdZi¢ke, okrem iného je i povinnost’ vratit veci
rovnakého druhu. V danom pripade by to mala byt u€astnikmi dojednana povinnost odporkyne vratit’
navrhovatefovi pefiaznu sumu, ktori odporkyni poskytol.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoCne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Toto ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda povinnost' oznagit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pre zhromazdovanie dékazov spociva zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost diZznika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé, ani na zédklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

S poukazom na vys$Sie uvedené, v danom pripade dékazna povinnost preukazat, Ze medzi u€astnikmi
doslo k uzavretiu navrhovatelom tvrdenej zmluvy o pdzZiCke, v zmysle ktorej mal odporkyni poskytnut
finanénu Ciastku 2.867,35 Eur, spocivalo na navrhovatelovi, ktory tuto dékaznu povinnost sa snazil
uniest’ aj prostrednictvom navrhnutych dékazov vysluchmi svedkov. Z vysledkov doteraz vykonaného
dokazovania v8ak nesporne vyplynulo, Ze navrhovatel zakupil zariadenie detskej izby z vlastnych
finanénych prostriedkov, ktoré v su€asnosti sa nachadza u odporkyni, priCom sud prvého stupna sa
zjednodusujuco obmedzil len na ustalenie daného stavu v tom zmysle, Ze zo strany navrhovatela
neslo o poskytnutie finanénych prostriedkov z titulu p&zi¢ky odporkyni. Zaver sudu, odhliadnuc od
dalSieho, by bol v sulade aj s platnou judikaturou, v zmysle ktorej pokial k odovzdaniu pefazi nedéjde
medzi zmluvnymi stranami, pravny vztah pd6zi€ky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/325/2009 zo dna 30. juna 2010).

Navrhovatel v8ak svoje tvrdenia o existencii p6zi¢ky chcel preukédzat aj svedeckymi vypovedami
navrhnutych svedkov, ktoré dokazovanie sud prvého stupria nevykonal iba s odévodnenim, Ze ide o
osoby, ktoré mali informécie o poskytnutych prostriedkoch navrhovatefom o odporkyni sprostredkovane
a teda vykonanie takychto dékazov by bolo v rozpore s hospodarnostou konania. S takymto nazorom
nemozno suhlasit, pretoZe vysluchy svedkov i ked maju iba sprostredkované informacie, mohli objasnit
dalSie okolnosti, ktoré sa tykaju poskytnutia finanénych prostriedkov navrhovatefom odporkyni, z ¢oho
by bolo mozné vyvodit, o aky vztah (pripadne aj iny nez p6zic¢ka) medzi u€astnikmi islo.

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudov a u€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov na €estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych oséb (§ 1 O.s.p.). Odnatim
moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym u€astnikovi konania odnima
tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Konanim sudu sa tak rozumie predovsetkym jeho procesny
postup.



Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sidu SR (dalej len Ustavny sud) zmyslom a uéelom
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru je
zaruCit kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu o veci konat' a
rozhodnut (n.n.1.US62/1997, 11.US26/1996). K poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu dochadza
vtedy, ak komukolvek je odmietnutad moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom névrhu fyzickej osoby a pravnickej osoby.
Z judikatary tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom porusuje Ustavou zaruéené pravo na
sudnu ochranu (I. US4/1994). Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho
obsahom je zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore
so zakonom je poruSenim uUstavou zaru€eného prava na sudnu ochranu (1.US 26/1994). K odfiatiu
prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy*)
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomu pravu nie je priznana, alebo nemdze byt
priznana v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/2008). Konanim
sudu sa rozumie jeho procesny postup, nie v8ak samotné rozhodovanie. Konanie sudu v sulade so
zakonom musi vykazovat ur€itu kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpedit tak pravo na sudnu
ochranu. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt jeho
logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri jeho vydani (vyhlasenia
vyhotoveni), musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dorazom naproti zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup pri
konstituovani rozhodnutia, ktoré nenachadza oporu v zadkone je preto potrebné povazovat za zavaznu
vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
v kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu uplatneniu délezitych procesnych prav ucastnikov
konania sluziacich na ochranu ich prava opravnenych zaujmov v ob¢ianskom sudnom konani. Nemozno
opomenut, Ze procesny Ukon ucastnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne
konanie je mozné povazovat' za sulast’ zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z
uplatneného tohto procesného ukonu vylu€eny, alebo v znaénej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v
dosledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu
odnima moznost konat pred sudom, porusuje Ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Pokial navrhovatefovi v danom pripade ako u&astnikovi konania vyplynula v zmysle citovaného §
120 ods. 1 O.s.p. povinnost oznacit d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni a tuto povinnost’ si spinil
navrhnutim vysluchu oznagenych svedkov, pricom sud odmietol tento dékaz vykonat, hoci podfa nazoru
odvolacieho sudu na to neboli spinené zakonné podmienky, odfial moznost navrhovateflovi konat' pred
sudom a tym doSlo k poruSeniu, resp. k odhatiu jeho procesného prava, ktoré mu zakon nielenze
priznava, ale priamo uklada. To zarover zaklada dévod v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pre zruSenie
rozhodnutia odvolacim sudom.

Okrem toho podla nazoru odvolacieho sudu je dévodna argumentacia odvolatela, Ze rozhodnutie sudu
je pred&asné. Navrhovatel je povinny v navrhu svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v8ak pravne
vyhodnotit a odévodnit. Je totiz vZdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak navrhovatel
Svoj narok predsa v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tymto nie je viazany. Pravny titul, resp. dévod navrhu
Zaloby nie je zalobca s poukazom na § 79 O.s.p. vébec povinny uviest a to v sulade s principom ,iura
novit curia“; postaci, ak uvedie skutoCnosti, od ktorych sa podla jeho nazoru odvija uplatneny narok
(por. uznesenie NS CR zo diia 4.12.2007 sp.zn. 22Cbo/4457/2007).

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici moézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravend, zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc€elu tohto zdkona. Popri mnoZstve typickych
pomenovanych a zakonom blizSie upravenych zmluvach, napr. p6zi¢ka, kipna zmluva, darovacia
zmluva a podobne citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu volnost stran a umoziiuje uzatvarat’ aj
zmluvy atypické, nepomenované a zakonom osobitne neupravené. Predpokladom ich platnosti je popri
poziadavke vieobecnych naleZitosti vyZadovanie pre platnost zmllv, aby neodporovali obsahu alebo
u€elu zakona pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potom povinnostou sudu prvého stupfia, po vykonani dokazov
navrhnutych u¢€astnikmi, zaoberat sa uplatnenim narokom nielen z hladiska titulu, ktory tvrdi



navrhovatel, to znamena z hladiska existencie p6ziCky, ale zaoberat sa okolnostami za akych bola
navrhovatelom odporkyni, resp. jej dcére poskytnuté plnenie v podobe zakupenia zariadenia detske;j
izby a aké boli dbvody a podmienky tohto poskytnutia, pripadne aj vratenia plnenia. Sud prvého stupha
sice konstatuje tvrdenie odporkyne, Ze iSlo o dar pre jej maloletu dcéru, ale ani s tymto tvrdenim sa
podrobne nezaoberal a nevyvodil zaver o tom, &i v skuto&nosti doslo k darovaniu a komu, alebo nie.
Z uvedenych dbvodov je potom potrebné, aby sa sud prvého stupfia podrobnejSie zaoberal danym
vztahom uc&astnikov, vysporiadal sa i s ich rozpornymi tvrdeniami, nasledne predmetny vztah podradil
pod prislusné hmotnopravne zakonné ustanovenie a v tomto smere kvalifikaciu ukonu riadne odévodnil.
Podla vyvodenych zaverov je potom treba posudit' a vyhodnotit, ¢i bola odporkyfia dévodne vyzvana
na vratenie tejto sumy a zohfadnit jej obranu, ktora vSak v podobe, Ze nabytok povaZuje za dar pre jej
maloletu dcéru, bez dalSieho zatial neobstoji.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené zdévodnenie je zrejmé, Ze sud prvého stupria vec nedostatoCne,
a teda aj nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil pravne ustanovenia pravnych predpisov (okrem
jediného tykajuceho sa Upravy zmluvy o pdzi¢ke) a zaroven nedostatoCne zistil skutkovy stav, odvolaci
sud napadnuty rozsudok s pouzitim § 221 ods. 1 pism. h/ ale i pism. f/ zrusil a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), zodpovedat vy3Sie naznaené, pre rozhodnutie sporu relevantné
a zatial nezodpovedané otazky, za tymto ucelom doplnit v potrebnom rozsahu dokazovanie a kazdy
dbkaz v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. jednotlivo a v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti vyhodnotit
podla svojej Uvahy a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. pravne aj vecne vylerpavajuco a zrozumitelne odbvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.), pricom prihliadne na dévody odvolania aj v €asti o trovach konania a rozhodnutie je povinny aj
v tejto Casti riadne oddvodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je mozné podat’ odvolanie.



