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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Dedkovej ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., D. XXXX/XX a 2/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. H.
XXXX/XX, proti Zalovanému: M-trade-Ag, s.r.0., so sidlom Latky 108, ICO: 31 641 946, pravne zastlpeny
JUDr. Janom Krnacom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Nam. SNP 36, v konani o
vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 3 997,11 € a vo vyske 3 280,28 €, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/37/2020 — 273 zo dfia 08. decembra 2022 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca 1/ je p ovin ny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalobca 2/ je p ovin ny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie naposledy dna 04.11.2022 zmenenu Zalobu
Zalobcu 1/ o vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke 3 997,11 € a Zalobcu 2/ o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 3 280,28 €, ktorého sa domahali proti Zalovanému, zamietol
v celom rozsahu (l. vyrok); uloZil Zalobcovi 1/ a taktiez Zalobcovi 2/ kazdému zvlast povinnost’ nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady
trov konania (ll. a Ill. vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ v priebehu konania Zalobu viackrat menili. Spodiatku sa Zalobou doS$lou na sud prvej indtancie
drfia 18.09.2020 domahali, aby sud urcil, Ze je neplatny pravny Ukon za uzivanie ich pozemkov a
zaroven, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi 1/ Skodu vo vySke 5 811,58 € a Zalobcovi 2/ $kodu vo vyske
30 610,50 € spolu s urokom z omeSkania za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2020. Nasledne na navrh
Zalobcov bola uznesenim sudu prvej instancie €. k. 13C/37/2020-11 zo dna 02.11.2020 pripustena nimi
poZadovana zmena Zaloby, ktorou sa domahali zakazat Zalovanému zasahovat’ do spoluvlastnictva
pozemkov Zalobcov evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXXX, XXXX I. XXXX na zaklade neplatnych
najomnych zmluv. Na dal$i navrh Zalobcov sud prvej inStancie uznesenim &. k. 13C/37/2020-22 zo dna
11.03.2021 pripustil aj dalSiu zmenu Zaloby, ktorou sa domahali uréenia, Ze najomny vztah Zalovaného
k pozemkom zalobcov evidovanym na LV €. XXX, XXX, XXXX, XXXX |. XXXX je neplatny. Naposledy
pisomnym podanim zo dfia 03.11.2022 doslym na sud prvej indtancie dfia 04.11.2022 Zalobcovia 1/ a 2/



navrhli zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobca 1/ domaha voc€i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
(ziskaného) umyslom vo vySke 3 997,11 € a Zalobca 2/ vo vySke 3 280,28 €, obaja za obdobie od
01.01.2013 do 31.12.2017 z dévodu uzivania pozemkov zalobcov bez pravneho dévodu. Na sidnom
pojednavani konanom diia 08.12.2022 sud prvej inStancie tito navrhovanu zmenu zaloby uznesenim
pripustil.

3. Na predmetnom sudnom pojednavani Zalovany nasledne vzniesol namietku preml&ania prava
Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, ktord odovodnil tym, Ze az v roku 2022 si Zalobcovia
uplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2013 az 2017, teda aj keby bolo v konani
toto bezdévodného obohatenie preukazané, pravo na jeho vydanie je preml¢ané v ramci trojro¢nej
objektivnej, resp. dvojro¢nej subjektivnej premliacej doby. Z uvedeného dbévodu ziadal zalobu zamietnut
v celom rozsahu.

4. Pred pravnym posudenim veci sa sud prvej in§tancie zmienil (v bode 4. a 5. odévodnenia napadnutého
rozsudku) o tom, Ze jeho uznesenim &. k. 13C/37/2020-138 zo dfia 22.11.2021 konanie zastavil z dévodu
posudenia podania Zalobcov zo dfia 29.10.2021 ako spéatvzatia zaloby v celom rozsahu, s ¢im sa
odvolaci sud nestotoznil, a preto uznesenim &. k. 17Co0/19/2022-196 zo dfia 28.04.2022 predmetné
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. S poukazom na ust. § 451 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej aj ,0Z*) dospel sud prvej instancie vzhfadom na namietku
preml€ania vznesenu Zalovanym k zaveru, Zze pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia je
preml&ané. Poukéazal na to, Ze dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno
tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim v spojeni s namietkou preml¢ania dochadza
k pravnym ucinkom premli¢ania spocivajucim v strate moznosti vynuteného splnenia prava. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze v Ziadnom pripade nemohlo ist o iumyselné bezdévodné obohatenie zo strany
Zalovaného a teda sa na predmetnu vec neaplikuje objektivna premi¢acia doba 10 rokov, ale len 3
rokov. Poukazal na to, Ze subjektivna doba médzZe plynut len v ramci objektivnej. KedZe Zalobcovia
1/ a 2/ sa prvykrat domahali vydania bezdévodného obohatenia az podanim zo dria 04.11.2022 za
obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2017, objektivna preml&acia doba pri najstarSom uplatnenom naroku
(sud prvej inStancie mal zrejme na mysli pri najmladSom uplathnenom naroku - poznamka odvolacieho
sudu) uplynula dia 31.12.2020, preto konstatoval, Ze mu neostavalo ni€ iné, len Zalobu Zalobcov 1/ a 2/
o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnut v celom rozsahu. Sud prvej indtancie poukazal na staru
rimsku zdsadu, Ze pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav, ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as, s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

6. Sud prvej indtancie k veci samej dodal, Ze z dévodu hospodarnosti konania sa dalSimi tvrdeniami
Zalobcov 1/ a 2/ nezaoberal. Poukazal na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

7. O néaroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) vzhladom na
plny Uspech Zalovaného v konani. Dodal, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote spolo¢né odvolanie Zalobcovia 1/
a 2/. Podla obsahu odvolania povazovali rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v désledku toho jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia.

9. V odvolani Specifikovali nespravne zisteny skutkovy stav veci tak, Ze vlastnici pozemkov evidovanych
na LV &. XXX, XXX, XXXX I. XXXX nemaju vy&leneny osobitny spoluvlastnicky podiel geodetom tak,
aby hociktory spoluvlastnik tychto pozemkov prenajal spoluvlastnicky podiel bez vedomia ostatnych
spoluvlastnikov Zalovanému. Spoluvlastnik J. J. (bratranec) nemd pisomny suhlas od ostatnych
spoluvlastnikov na prenajom pozemkov evidovanych na uvedenych listoch vlastnictva, preto Zalovany
uziva pozemky Zalobcov ako spoluvlastnikov nadalej bez pravneho dévodu.



10. Dalej sa Zzalobcovia v odvolani venovali bodu 5. odévodnenia napadnutého rozsudku
pojednavajucemu o tom, Ze predchadzajuce uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre
udajné spatvzatie Zaloby z ich strany bolo odvolacim sudom zruSené. Poukazali na iné konania vedené
na zaklade ich zaléb vodi Zzalovanému na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/11/2017, ktorého
predmetom je nahrada Skody, sp. zn. 10C/31/2019 a sp. zn. 19C/9/2021, ktorého predmetom konania
je vydanie bezdévodného obohatenia za iné obdobie ako v tomto konani.

11. K zaveru sudu prvej indtancie o preml&ani ich prava na vydanie bezdévodného obohatenia za roky
2013 az 2017 Zalobcovia uviedli, Ze zmenou Zaloby sa neberie Zaloba spat, preto nie je ich pravo
premi¢ané. Podporne boli nazoru, Ze ich pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nemohlo byt
preml¢ané ani z dévodu, Ze uviedli, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie umyslom Zalovaného, preto
je objektivna premi€acia doba v zmysle § 107 OZ 10 rokov.

12. V dalSej Casti odvolania sa Zalobcovia venovali konaniu vedenému na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 10C/31/2019. Poukézali na to, Ze v danej veci podali odvolanie z dévodu, Ze zalobca 1/ neudelil
Zalobcovi 2/ splnomocnenie na jeho zastupovanie v danom konani a sud tak rozhodol bez u€asti Zalobcu
1/.

13. Napokon mali Zalobcovia za to, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani
preukazali prepo¢tom ceny polnohospodarskych produktov za m2 plochy uzivanych pozemkov a rok,
ktoré Zalovany musel dosiahnut v rozhodnom obdobi rokov 2013 az 2017 uZivanim pozemkov pri
pestovani zeleniny na ich pozemkoch, pri€om vynos takto dosiahnuty zodpoveda nimi uplathenému
bezdbdvodnému obohateniu. Dodali, Ze ich nezaujima, aké plodiny Zalovany pestuje na ich pozemkoch,
pretoze by ur€ite dosiahli takyto vynos nebyt prekazok kladenych Zalovanym uzivanim pozemkov bez
pravneho dévodu. Preto povaZovali za nedévodnu argumentaciu Zalovaného, Ze nepreukazali narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. V lehote na podanie odvolania doplnil toto odvolanie samostatnym podanim Zalobca 2/. V doplneni
odvolania uviedol, Ze Zalovany uZiva ich pozemky neopravnene na zaklade sfalSovanej zmluvy, na
z&klade ktorej si dal v katastri zapisat ndjomny vztah k pozemkom. Podfa obsahu doplnenia odvolania
povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie za nespravny aj z dévodu uvedeného v § 365 ods.
1 pism. ¢) CSP, t.j. z dévodu, Ze rozhodoval vylu&eny sudca, ked uviedol, Ze rozsudok je jednostranny,
pravny zastupca Zalovaného E. C. musi mat pravdu, ked podpredsedni¢kou sudu prvej indtancie je E.
C., jeho manzelka. PoloZil otazku, pre€o nie je v spise nikde najdené, Zze v H. 12.06.2020 bol zruSeny
najomny vztah k pozemkom evidovanym na LV €. XXX |. XXX, pre€o Zalovany nepreukazal zapis z
tejto dohody a medzi kym vznikla, pre¢o zdkonny sudca Lehotsky neziadal od Zalovaného takyto zapis
predlozit. Uviedol, Ze tak neurobil z dévodu, Ze to nemohol kamaratovi C. urobit, pretoze takyto zapis
neexistuje, takato dohoda neexistuje, obrana zalovaného zo strany jeho pravneho zastupcu je zaloZzena
na podvode a klamstvach.

16. Mimo toho Ziadal od sudu uréit komisiu vytvorenu z pracovnika sudu, starostky obce StoZok a
Zalobcov za ucelom obhliadky pozemkov, ktoré su znova poorané a zasiate aj v roku 2022, €im by boli
vyvratené klamstva pravneho zastupcu Zalovaného, ktory tvrdi, Ze polia nepooral a nezasial zalovany
a bolo by preukazané jasné a jednostranné nadrziavanie tomuto pravnemu zastupcovi zakonnym
sudcom Lehotskym.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov povaZoval napadnuty rozsudok sdu prvej in$tancie za
z&konny, mal za to, Ze v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie zrozumitelnym a preskumatefnym
spbsobom nalezite a vystizne ozrejmil skutkovy a pravny zaklad veci, uviedol, z akych dbékazov,
uvah a pravnych zaverov pri rozhodnuti vychadzal. Okolnost, Ze rozsudok nezodpoveda ofakavaniam
(Zzelaniam) Zalobcov neznamena, Ze nie je odévodneny, preskimatelny alebo zakonny.

18. Zalovany dalej uviedol, Ze tak v pdvodnej Zalobe, ako ani v navrhovanych zmenach Zaloby Zalobcovia
blizSie neSpecifikovali, konkretizovali a nepreukazovali, akym spésobom, formou, rozsahom ¢i objemom



mal Zzalovany ohrozit alebo zasiahnut' vlastnicke, &i iné suvisiace vecné prava Zalobcov. Preto bolo pre
Zalovaného obtiazne zaujat podrobnejSie a konkrétnejSie stanovisko k vecnej stranke sporu. V kazdom
pripade vSak zalovany v celom rozsahu poprel vdetky (pévodné aj meniace sa) skutkové a pravne
tvrdenia Zalobcov, uviedol Ze ani v Zalovanom obdobi neuzival tvrdené nehnutelnosti a neobohacoval
sa tak na ukor Zalobcov. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcov a jej navrhovanych zmenach konal
a rozhodol procesne zakonnym spdsobom, v ktorom neboli pritomné znaky €i prvky nezakonnosti,
svojvole, €i zaujatosti.

19. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany poukazal na to, Ze riadiac sa zasadou hospodarnosti konania
vzniesol namietku premi€ania narokov zalobcov, ktord sud prvej indtancie vyhodnotil ako dévodnu.
Zalobcovia okrem toho, Ze Zalobu neopreli o Ziadne relevantné dokazy, zostali dékazne pasivnymi aj
v ramci dokazovania na pojedndavani konanom dria 08.12.2022, kedy obdobne nenavrhli dokazovanie
doplnit o vykonanie Ziadneho ddkazu, neuplatnili ani Ziadne vyhrady a nadmietky voci prislusnosti a
nestrannosti sudu prvej instancie.

20. Zalovany mal za to, Ze rovnako ako predchadzajuce podania Zalobcov v konani aj odvolanie
predstavuje nesurody kompilat roznych nezrozumitelnych tvrdeni a polemik, ktoré v mnohych ¢astiach
svojou povahou vyboduju z vecného rdmca predmetu tohto konania.

21. Pokial ide o poukaz Zalobcov v odvolani na dalSie sudne konania vedené na zaklade ich Zaléb
voci Zalovanému, k tomu Zalovany uviedol, Ze konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn.
10C/11/2017 je pravoplatne skonené, medzi¢asom je pravoplatne skonéené aj konanie vedené pod
sp. zn. 19C/9/2021. Vo vztahu k veci vedenej pod sp. zn. 10C/31/2019 Zalobcovia v odvolani produkuju
nesurodé, zmato€né a nezrozumitelné skutkové a iné tvrdenia.

22. V ostathom Zalovany poukazal na svoje predchadzajuce tvrdenia produkované v priebehu
doterajSieho konania.

23. Zalovany preto navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

24. Zalobcovia v odvolacej replike opatovne poukazali na to, Ze formulovali bezdévodné obohatenie
ako ziskané umyslom vzhladom na rozsudok odvolacieho sudu €. k. 12C0/338/2018 — 322 zo dfia
30.05.2019 vztahujuci sa na rozsudok Okresného sudu Zvolen (sudu prvejinstancie) €. k. 10C/11/2017 —
260 zo dria 30.05.2018. Predmetom konania vo veci sp. zn. 10C/11/2017 bola ndhrada Skody, kym v tejto
veci sp. zn. 13C/37/2022 (spravne 13C/37/2020 — poznamka odvolacieho sudu) sa Zalobou uplatfiuje
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovia uviedli, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedeli az
podanim odvolania, preto ich narok nie je premi€any.

25. K Zzalobnému navrhu a jeho navrhovanym zmenam Zalobcovia uviedli, Ze neplatnost pravneho ukonu
videli v najme uzivanych pozemkov Zalovanym, ktoré uzZiva este aj v roku 2023 bez pravneho dévodu.
Opéatovne Ziadali za u&elom (ne)potvrdenia uzivania pozemkov Zalovanym v katastri obce H. ustanovit
komisiu.

26. Poukazali tieZ na to, Ze Zalovany nemohol nadobudnut spoluvlastnicky podiel k pozemkom, nakofko
nie je ich dedi¢om, nemdze mat spoluvlastnicky podiel k pozemkom z najmu, preto uziva pozemky
Zalobcov bez pravneho dévodu a rozoranim pristupovych ciest k pozemkom Zalobcov uplne ohrozil
ich pravo na dosiahnutie vynosov z vlastnych pozemkov a zasiahol do ich vlastnickeho prava napriek
uzneseniu sudu prvej instancie €. k. 13C/37/2020 — 22, ktorym sud najomny vztah Zalovaného k
pozemkom Zalobcov evidovanym na LV €. XXX, XXX, XXXX . XXXX povaZuje za neplatny. Napriek
tomuto uzneseniu Zalovany pozemky Zalobcom pisomne neodovzdal, ¢im sa potvrdzuje, Ze pozemky
Zalobcov uziva nadale;.

27. Zalovany sa k odvolacej replike Zalobcov uz nevyjadril.
28. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ podla § 34 ods. 1

CSP preskumal vec v rozsahu odvolania a jeho doplnenia podfa § 379 CSP, z dbvodov vymedzenych
v odvolani a jeho doplneni podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 CSP v



rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo svojich
vyrokoch vecne spravny a je potrebné ho podia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na toto v celom rozsahu poukazuje a na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody Zalobcov uvadza:

29. Pre posudenie a rozhodnutie tohto sporu bolo v prvom rade nevyhnutné vyhodnotit, &i je namietka
preml&ania prav Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vznesena dévodne. Ak totiz ano, je bez
pravneho vyznamu zaoberat sa argumentaciou Zalobcov, &i k bezdévodnému obohateniu doslo a kto
sa na ich ukor obohatil, nakolko aj keby ano, premi€ané majetkové pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia nemozno v zmysle § 100 OZ priznat sidnym rozhodnutim, ak sa dlznik preml€ania dovola,
t.j. nemozno ani vynutit splnenie prava cestou Statnej moci (€o konstatoval uz sud prvej indtancie v bode
18. odévodnenia napadnutého rozsudku).

30. Zalobcovia v navrhovanej zmenenej Zalobe doslej na sud prvej intancie dia 04.11.2022, ktorou
uplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia len stroho konstatovali, Ze sa jedna o bezdévodné
obohatenie Zalovaného umyslom, uzivanim pozemkov Zalobcov bez pravneho dovodu. BlizSie v8ak
nekonkretizovali, z akého dévodu sa mal Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatit umyselne, a to
ani na sudnom pojednavani konanom dria 08.12.2022. Ich odkaz az v odvolacej replike na rozsudok
odvolacieho sudu &. k. 12C0/338/2018 — 322 zo dia 30.05.2019 vztahujuci sa na rozsudok Okresného
sudu Zvolen (sudu prvej instancie) €. k. 10C/11/2017 — 260 zo dna 30.05.2018 je prili§ vdeobecny
a nepripustnou novotou v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a contrario, navySe uplatnenou aj
v odvolacom konani neskoro v zmysle § 373 ods. 4 CSP, preto nan odvolaci sid nemohol prihliadnut.
Skutkové tvrdenia Zalobcov ohladne umyslu Zalovaného bezddévodne sa obohatit na ich Ukor ako
prostriedok procesného utoku v zmysle § 149 CSP bolo totiz mozné uplatnit' len v konani pred suidom
prvej indtancie bud do uplatnenia sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP) alebo do vyhlasenia
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sa dokazovanie konCi (§ 154 CSP). Na neskér uplatnené
prostriedky procesného utoky, &i obrany sa neprihliada. Vynimky stanovuje § 366 CSP. Zalobcovia
v odvolani, jeho doplneni, ani odvolacej replike nevymedzili Ziaden z dévodov uvedenych v § 366 CSP
odévodhujacich uplatnenie vynimky vo vztahu k dizke premlacej doby. NavySe tym, Ze v tejto savislosti
poukazali na rozsudok odvolacieho sudu €. k. 12C0/338/2018 — 322 zo diia 30.05.2019 vztahujuci sa
na rozsudok Okresného sudu Zvolen (sudu prvej instancie) €. k. 10C/11/2017 — 260 zo dna 30.05.2018
az v odvolacej replike, urobili tak neskoro, pretoZe podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (patriace
v tomto pripade Zalovanému). Zalobcovia tento odkaz uplatnili aZ po tejto lehote v ramci vyjadrenia sa
k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu (v tzv. odvolace;j replike).

31. Bezddvodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, je jednym
z druhov bezdévodného obohatenia vymedzenych v § 451 OZ, ku ktorému méze déjst’ aj neumyselne.
Preto ak ten, na koho ukor malo déjst k bezdévodnému obohateniu tvrdi, Ze bolo ziskané na jeho
ukor umyselne, &im chce pre seba privodit priaznivé pravne Gginky spo&ivajice v predizeni trojroéne;
objektivnej preml€acej doby na desatro¢nu v zmysle § 107 ods. 2 OZ, musi (v€as) uviest okrem toho, Ze
k bezdévodnému obohateniu dodlo plnenim bez pravneho dévodu tiez okolnosti, v ktorych ma umysel
neopravnene obohateného ziskat bezdévodné obohatenie spodivat.

32. Vzhladom na celkovy obsah spisu (aj pred relevantnou zmenou Zaloby), pokial Zalobcovia odvodzuju
umysel Zalovaného z toho, Ze tento mal ich pozemky uZivat len na zaklade ngjomnej zmluvy s jednym
zo spoluvlastnikov pozemkov, ktorej uréenia neplatnosti sa pdvodne v konani domahali, odvolaci sud
k tomu uvadza, Ze v konani nebolo sudom kon&tatované, Ze ndjomna zmluva je neplatna. To, Ze si to
Zalobcovia myslia, eSte neznamena, Ze tomu tak je. Uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 13C/37/2020
— 22 zo dna 11.03.2021 bola len pripustena Zalobcami navrhovana zmena Zaloby, ktorou sa domahali
uréenia, Ze najomny vztah Zalovaného k pozemkom Zalobcov evidovanym na LV &. XXX, XXX, XXXX,
XXXX I. XXXX je neplatny, t. j. vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia je formulovany len zmeneny
Zalobny navrh, tzv. petit Zaloby: ,Sud najomny vztah Zalovaného k pozemkom Zalobcov pod LV &. XXX,
XXX, LV €. XXXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX povazuje za neplatny.“ Jedna sa teda o uznesenie podla
§ 142 CSP v spojeni s § 140 ods. 1 a 2 CSP. V dosledku pripustenia zmeny Zaloby, ktorou sa uplatnilo
iné pravo ako predtym, sa rozhodlo o zmene predmetu konania, o ktorom sud nasledne rozhoduje



v civilnom sporovom konani rozsudkom ako rozhodnutim vo veci samej (§ 212 ods. 1 CSP, resp. § 234
ods. 1 CSP). Ziaden rozsudok, ktorym by sud takejto zmenenej Zalobe vyhovel, v8ak vydany nebol.
V désledku dalSich navrhovanych a sudom pripustenych zmien Zaloby zo strany Zalobcov tento Zalobny
navrh prestal byt predmetom tohto sudneho konania.

33. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, Ze by sud deklaratérnym rozsudkom (pripadne
aj v inom sudnom konani) ur€il, Ze najomny vztah medzi jednym zo spoluvlastnikov pozemkov ako
prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom zaloZzeny najomnou zmluvou je neplatny, tato skutoénost
sama osebe nezaklada dévod umyselného bezdévodného obohatenia Zalovaného. Ten totiz mohol
byt dovtedy v dobrej viere, Ze ndjomna zmluva je platna. Zalobcovia by preto museli uviest dalSie
okolnosti, pre ktoré by nemal Zalovany pri uzatvarani ndjomnej zmluvy konat v dobrej viere v jej platnost.
Podielové spoluvlastnictvo je totiz idealne, podiel vyjadruje v zmysle § 137 ods. 1 OZ len mieru, akou sa
spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci,
inak povedané spoluvlastnicky podiel na pozemkoch nemozno ohraniéit realnym vyé&lenenim niektore;j
ich Casti. Spoluvlastnik teda najomnou zmluvou prenajme cely pozemok, nie len jeho ast. V zmysle
§ 139 ods. 1 OZ su totiz z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. Ak niektory zo spoluvlastnikov nepostupuje v zmysle § 139 ods.
2 OZ, podla ktorého o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou
podla velkosti podielov; pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud (€i uz z nedbanlivosti pre neznalost zakona, alebo umyselne
v snahe obist ostatnych spoluvlastnikov), je to sice mozny dévod na vyslovenie neplatnosti najomnej
zmluvy, av8ak zavinenie na jej neplatnosti mozno vidiet v (ne)konani spoluvlastnika, nie druhej zmluvnej
strany.

34. Odvolaci sud tym nedeklaruje (sudnym rozhodnutim), Ze konkrétny ngjomny vztah je neplatny, ani
neméze, pretoZe na vyslovenie neplatnosti jednak chybaju relevantné skutkové tvrdenia Zalobcov a
jednak (ako bolo uvedené uz vyssie) uréenie neplatnosti ndjomného vztahu, & najomnej zmluvy uz nie
je predmetom tohto konania. Svoje uvahy uviedol len vo vieobecnej rovine, na podporu zaveru sudu
prvej inStancie, Ze v konani nebol preukazany umysel Zalovaného bezdévodne sa obohacovat na ukor
Zalobcov.

35. Preto sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ked ustalil dizku objektivnej preml&acej doby
v pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 OZ ako trojroénu, plynucu
odo dnia, ked k nemu doSlo. Spravny je preto aj jeho zaver, Ze aj v pripade bezdévodného obohatenia
vzniknutého do 31.12.2017, doSlo k uplynutiu trojroénej objektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava
na jeho vydanie pred sudom diia 31.12.2020 (v pracovny defi — Stvrtok).

36. Sud prvej inStancie spravne poznamenal, Ze subjektivna dvojro€na premi&acia doba na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia méze plynut’ len v ramci objektivnej trojrocnej premicace;j
doby, €o vyplyva zo znenia § 107 ods. 1 a OZ v ich vzajomnej suvislosti, kedZe v zmysle § 107 ods. 1
OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa (sice) preml&i za dva roky odo dna, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, v zmysle
§ 107 ods. 2 OZ sa v8ak najneskér pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.
KedZe trojro¢na objektivna preml&acia doba uz uplynula, nie je podstatné vyhodnotenie otazky, kedy sa
Zalobcovia o bezdévodnom obohateni a o tom kto sa na ich ukor obohatil dozvedeli.

37. Zalobcovia sa mylne domnievaju, Ze stadilo Zalobou podanou na sud dia 18.09.2020 uplatnit
akékolvek pravo a Ze aj v pripade zmeny Zaloby, ktorou uplatnia iné pravo, je pre plynutie premi¢acej
doby rozhodujuci datum podania pdvodnej Zzaloby. Samotnym pripustenim zmeny Zaloby navrhovanej
Zalobcom, ktorou sa uplatfiuje iné pravo nez v pdvodnej Zalobe dochadza k zmene predmetu konania,
ktorym sa stava nové (iné) uplatnené pravo bez toho, aby bolo nutné navySe brat pévodnu Zzalobu
spat. Pripadné spatvzatie pdvodnej Zaloby preto nevyvolava Ziadne pravne uGc&inky, nie je dbvodom na
zastavenie konania, ktorého predmetom je uz iné pravo. Pre plynutie a spo€ivanie preml&acej doby
v zmysle § 112 OZ je rozhodujuce prave to, aké pravo a kedy sa uplatnilo na sude. Pre rézne prava
plynd rézne dihé premiacie doby s réznym podiatkom a tym aj koncom ich plynutia. Zalobou zo
dria 18.09.2020 Zalobcovia neuplatnili na sude pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za roky
2013 — 2017. Toto pravo uplatnili az navrhovanou zmenou Zaloby doslou na sud prvej inStancie dna



04.11.2022. Inak povedané, kym nebolo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnené na sude,
nemohol nastat pravny ucinok s tym spojeny uvedeny v § 112 OZ, t.j. Zze preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. V €ase uplatnenia tohto prava uz totiz Ziadna premi€acia doba
nemohla plynut a spocivat, kedZe uplynula uz predtym, veritel' (Zalobca) teda neuplatnil pravo na sude
v premléacej dobe. Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje napr. na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 451/2015 — 21 zo diia 22.09.2015, v ktorom Ustavny sud
nepovazoval za Ustavne nesuladny, teda za zjavne nedévodny, ani za arbitrarny (t. j. taky, ktory by bol
zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v
napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov) zaver uvedeny v rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 17Cob/147/2014 z 26.11.2014: ,Krajsky sud poukazuje na to, Ze v obg&ianskom
sudnom konani Zalobca vymedzuje uplatneny narok, a to nielen uréenim Zalobného petitu, ale aj uréenim
rozhodnych skutoénosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Porovnajuc znenie skutkového zékladu,
uvedeného v Zalobe (pévodne v Zzalobach) doru¢enych okresnému sudu dna 29.10.2010 a skutkového
zakladu uvedeného v podani Zalobcu zo 30.05.2012, a aj v podani doru¢enom okresnému sudu dna
02.05.2013 jednoznacne bolo mozné konstatovat, Ze ide o Uplne rozdielny skutkovy dej, z ktorého
sa uplathovany narok odvodzuje. Suhlasi preto krajsky sud so zaverom prvostupriového sudu, Ze
Zalobcom pozadovanou zmenou navrhu v podani zo dia 25.05.2012, doru€enom okresnému sudu dnia
30.05.2012, doslo nielen k zmene pravnej kvalifikacie naroku, ktory bol predmetom konania (odliSnych
od tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, ktoréa vychadzala zo zmluvy o dielo), ale vychadzal tiez z inych
skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré boli obsahom podanej Zaloby a ktoré boli podradené pod hypotézu
inej pravnej normy. Zvyraziuje sa, Ze skutkova podstata oboch pravnych indtitutov, a to zmluva o dielo
a bezdévodného obohatenia pritom vykazuje iné obsahové a formalne nalezitosti. Bolo tak zrejmé, Ze
zo strany Zalobcu boli v doru¢éenom zmenenom navrhu poskytnuté iné skutkové tvrdenia, teda narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal z iného skutkového zakladu veci a nasledna zmena
pravnej kvalifikacie zo strany Zalobcu, vo vztahu k uplatnenému naroku na bezdévodné obohatenie
bola vykonana len v sulade so zasadou dispozi¢nou. Spravne okresny sud po pripusteni zmeny Zaloby
Zalobcu uz posudzoval zmenené skutkové okolnosti. Krajsky sud uvadza, Zze od pripustenia zmeny
navrhu sa okresny sud zaoberal uplathenym narokom Zalobcu, ktory sice pozadoval rovnaké plnenie, a
to pefiazné plnenie, avSak na zaklade iného skutkového stavu, nez ho opisal v navrhu, teda pozadoval
na zaklade odli§ného skutkového stavu rovnaké pefiazné plnenie. Zalobca oproti Zalobou uplatnenému
naroku pristupil tak k uplatneniu kvalitativne, skutkovo a pravne odliSnému naroku a z tohto dévodu
spravne nasledne bola posudzovana aj otazka preml€ania tohto naroku a zaujaté k nemu stanovisko.
Tento nazor odvolacieho sudu vychadza i zo zaverov vyslovenych v rozsudku Najvyssieho sudu SR z
31. jula 2008, sp. zn. 1M Obdo V 19/2007, rozhodnutiach Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo 480/2008
zo dna 17. februara 2010, sp. zn. 32Cdo 1868/2009 zo dna 28. aprila 2011, sp. zn. 330do 157/2004 zo
dfia 22. septembra 2005, sp. zn. 33Cdo 2144/2007 zo dna 29. oktdbra 2009, 21 Cdo 2879/2007 zo dna
9. jula 2008. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu nespravneho posudenia namietky premli&ania vznesenej
Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze navrh na zmenu Zaloby je podanim vo veci samej, s ktorym su
preto spojené hmotno-pravne a procesno-pravne Uc&inky. V pripade zmeny naroku nastavaju hmotno-
pravne ucinky diiom, kedy sudu dosla zmena Zaloby, alebo dfiom, kedy bol tento ukon uskutoéneny do
zapisnice. S tymto okamihom je potom spojeny dbsledok pre spocivanie preml€ania, a to, Ze sa tymto
driom beh premli&acej doby zastavuje a tento okamih je tiez rozhodny pre posudenie, ¢i preml¢acia
lehota marne uplynula. V predmetnej veci bolo sidu prvého stupfia az diia 30.05.2012 doru¢ené podanie
Zalobcu, v ktorom zmenil skutkové okolnosti vo€i Zalovanému, oproti tym, ktoré boli uvadzané v Zalobe
uplatneného naroku. Z tohto dévodu, pokial Zalovany v 1/ rade vzniesol namietku premi¢ania, kedZe
bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze k poskytnutému plneniu zo strany Zalobcu dos$lo 31.10.2007 a
21.11.2007, tak tato bola vecne spravne posudzovana prvostupfiovym sudom cez upravu v § 397
Obchodného zakonnika, so zaverom o premi€ani naroku Zalobcu, pre ktory doslo k zamietnutiu Zaloby,
z titulu dévodne vznesenej ndmietky premli€ania.”

38. Odvolaci sud uvadza, Ze body 4. a 5. odévodnenia napadnutého rozsudku ohladne zruSenia
predchadzajuceho uznesenia sudu prvej indtancie o zastaveni konania odvolacim sudom a odvolacia
argumentacia Zalobcov sa k tomu vztahujuca nemaju (priamy) suvis s vecnou strankou rozhodnutia
vo veci samej, konanie sa totiz (pravoplatne) neskoncilo zastavenim konania, po zruseni predmetného
uznesenia sud prvej instancie dalej konal vo veci a rozhodol napadnutym rozsudkom. Na zruSené
rozhodnutie sa neprihliada, nevyvolava Ziadne pravne ucinky, nakolko nenadobudlo pravoplatnost.
NavySe k zmene Zaloby, ktorou bolo uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a k jej



pripusteniu uznesenim sudu prvej inStancie doslo potom, preto to nema vplyv na posudenie plynutia
premli&acej doby.

39. Ako uz bolo uvedené vySsie, v dbsledku Uspedne uplatnenej namietky premi¢ania Zalovaného
nemozno preml¢ané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za roky 2013 — 2017 Zalobcom priznat’
sudnym rozhodnutim, preto je pravne bezvyznamné a v rozpore so zadsadou hospodarnosti konania
zaoberat sa argumentaciou stran sporu ohladne toho, &i k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na
ukor Zalobcov v rozhodnom obdobi doSlo alebo nie a v akej vySke. Nepatriéna je preto aj poZiadavka
Zalobcov na ustanovenie akejsi komisie, ktora by mala na mieste samom preskimat, & sa pozemky
(bezdévodne) uZivaju aj v roku 2022 a 2023 zalovanym. Ulohou sudu je zaoberat sa len tymi
okolnostami, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci vyznam, nie akymikolvek poZiadavkami stran sporu.
NavySe nepatri do kompetencie sudu (ani odvolacieho) zriadovat' akési komisie, obhliadku na mieste
samom (ak by to bol povazoval za potrebné) mdze vykonat aj sdm v zmysle § 211 CSP. Takato obhliadka
by ni€¢ nezmenila na vysledku tohto sporu z dévodu, ze sa ma fou preukazat uzivanie pozemkov
Zalobcov Zzalovanym v roku 2022, resp. 2023, kym pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili
v tomto spore za roky 2013 — 2017. Pripadna preukazana skuto¢nost, Ze Zalovany uziva pozemky v roku
2022 resp. 2023 este nepreukazuje, Zze tomu tak bolo aj v rozhodnom obdobi rokov 2013 — 2017.

40. Na vysledok tohto sporu nema vplyv ani (odvolacia) argumentacia Zalobcov ohfadne inych konani,
v ktorych boli uplatnené iné prava (naroky) Zalobcov proti Zalovanému, resp. pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia za iné obdobie.

41. Pokial ide v doplneni odvolania zalobcom 2/ uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c)
CSP - rozhodoval vylugeny sudca, k tomu odvolaci sid uvadza nasledovné:

42. Skuto&nost, Ze podpredsednicka sudu je blizkou osobou pravneho zastupcu Zalovaného, nie je
sama osebe okolnostou, pre ktoru je zdkonny sudca JUDr. Juraj Lehotsky vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu. Takymito okolnostami su v zmysle § 49 ods. 1 a 2 CSP pomer zakonného sudcu
k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani, zo zretefom na ktory mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, ako aj okolnost, Ze sudca prejednaval a rozhodoval
ten isty spor na sude inej inStancie. V konani nebolo tvrdené a preukazané, Ze by podpredsednicka
sudu mala ovplyvriovat zakonného sudcu v prejednavani a rozhodovani sporu. Nemozno automaticky
vyvodzovat, Ze sa tak stalo len z titulu jej funkcie, nakolko podpredseda sudu nie je nadriadenym
zakonnému sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje spor, nemdze mu z titulu svojej funkcie davat Ziadne
pokyny a ovplyviiovat' ho, nakolko ak by tak urobil, doSlo by tym k nepripustnému zasahu do nezavislosti
a nestrannosti zdkonného sudcu pri prejednavani a rozhodovani sporu. Zo strany Zalobcu nebol tvrdeny
ani nejaky dévod, pre ktory by mala mat podpredsednic¢ka sudu (nie jej manzel - pravny zastupca
Zalovaného) zdujem na vysledku tohto konania, ani bliZ8i nez kolegialny vztah podpredsedni¢ky sudu
a zakonného sudcu, pre ktory by bolo mozné mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

43.V doplneni odvolania sice Zzalobca 2/ tvrdil, Ze pravny zastupca Zalovaného je kamaratom zakonného
sudcu, na podporu tohto tvrdenia vSak neuviedol Ziadne dékazy preukazujuce takyto pomer zadkonného
sudcu k pravnemu zastupcovi strany sporu.

44. Odvolaci sud ani v postupe zakonného sudcu nezistil také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
mat dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Skutoénost, Ze zakonny sudca sudu prvej inStancie
vyhodnotil podanie Zalobcov zo dfia 29.10.2021 podla obsahu ako spatvzatie Zaloby a tym ako dévod
na zastavenie konania, priom odvolaci sud sa s tym nestotoZnil, moZno hodnotit’ len ako iny nazor
na pravnu kvalifikaciu podania Zalobcov, resp. omyl pri pravnom posudeni tohto podania, ku ktorému
Zalobcovia navySe mnozstvom podani, ktorymi menili pdvodnu Zalobu Ciasto€ne prispeli. TaktieZ na
ustanovenie komisie za u¢elom obhliadky pozemkov, &i dohfadavanie najomnej zmluvy, ¢i dohody o jej
zru$eni v katastri nehnutelnosti nebol dévod vzhfadom na vy3Sie uvedené premli&anie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia.

45. NavySe v zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti, a to prave z dévodu, Ze tento postup
a rozhodnutie vo veci samej mozno napadnut odvolanim a na jeho zaklade podliehajua prieskumu
odvolacieho sudu z hladiska ostatnych odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



46. Odvolaci sud preto nevzhliadol ako dévodne uplatneny ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
c) CSP.

47. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il.
a lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania (predchadzajiuceho tomuto
odvolaciemu konaniu). Sud prvej intancie rozhodol v rozsudku o nahrade trov konania podfa pomeru
uspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany mal plny Uspech vo veci.
Tento vyrok je vykonatelny, pretoZze nim bola uloZzend aj povinnost a lehota na pinenie. Sud prvej
inStancie spravne rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov (prvoinstanéného aj predchadzajuceho
odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 17Co0/19/2022, ktoré sa skoncilo zrusenim vysSie uvedeného
uznesenia sudu prvej indtancie o zastaveni konania) dvoma samostatnymi vyrokmi, nakofko Zalobca 1/
si mohol aj samostatne uplatnit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v nim uplatnenej vyske,
rovnako ako zalobca 2/, jedna sa teda o dva samostatné naroky od seba nezavislé (aj ked rovnako
pravne kvalifikované ako bezdévodné obohatenie). Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
ako celku nie je rozhodujuci Ciastkovy Uspech strany sporu Zalobcov — spodivajuci v zruSeni procesného
rozhodnutia o zastaveni konania, ktoré nemalo vplyv na celkovy vysledok sporu — celkovy neuspech
Zalobcov v spore spoc€ivajuci v zamietnuti Zaloby. Preto odvolaci sud aj tieto vyroky napadnutého
rozsudku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

48. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobcom (opat samostatne, voc&i kazdému
zvlast) narok na nahradu trov (tohto) odvolacieho konania v rozsahu 100%, pretoZe aj v tomto odvolacom
konani bol plne Uuspesny Zalovany, kedZe odvolanie Zalobcov (ani jeho doplnenie Zalobcom 2/) nie je
doévodné. Aj o vyske nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, z toho dévodu urcil aj odvolaci sud zadiatok lehoty na plnenie nahrady trov
odvolacieho konania podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke
nahrady trov konania.

49. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



