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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 9 792,28 € s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7Csp/58/2022 — 89
zo dia 23. januara 2023 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStanciezruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel v plnom rozsahu, ked uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit vtedajSiemu Zalobcovi - E. F. B., G.; so sidlom A. H. X, XXX XX B., ICO:
XX XXX XXX (dalej aj ,banka®) sumu 9 792,28 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 9 792,28 € od 28.12.2019 do zaplatenia, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1.
vyrok) a ulozil Zalovanému povinnost nahradit vtedajSiemu Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vy3ke (Il. vyrok).

2. Sud prvej indtancie v bode 4. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze pojednavania
vo veci konaného dia 23.01.2023, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, sa Ziadna zo stran sporu
nezuc€astnila. Pravny zéstupca vtedajSieho Zalobcu dia 17.01.2023 ospravedinil svojou neucast, ako
aj neucast vtedajSieho Zalobcu na pojednavani a suhlasil, aby sid vo veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Zalovany svoju neudast na pojednavani (v&as) neospravedinil, neziadal pojednavanie
odro¢it. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho
zastupcu vtedajsieho Zalobcu a stran sporu. Zalovany svoju netéast ospravedinil az mailovym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie po pojednavani, v ktorom uviedol aj dalSie skutkové tvrdenia vo veci.
Podanie Zalovaného tak bolo sudu prvej indtancie doru¢ené po termine a €ase pojednavania, na ktorom
sud meritérne rozhodol.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Banka a Zzalovany uzavreli prostriedkami dialkovej komunikacie dha 18.09.2017 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere® alebo ,zmluva o spotrebitefskom
uvere®), na zaklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky dver vo vySke 10
000,- €, ktory sa zalovany zaviazal splatit’ v 120 mesacnych splatkach po 171,73 €, so splatnostou
kazdej splatky do 20. dfia v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna 20.07.2017, pri fixnej ro¢ne;j
urokovej sadzbe a RPMN vo vyske 18,16%, termin konecnej splatnosti iveru bol uréeny na 20.09.2027
a priemerna hodnota RPMN vo vyske 8,96%. Celkové naklady spojené s uverom ¢inili 10 607,60 €
a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 20 607,60 €. V bode 7 zmluvy o Uvere zmluvné strany
dohodli splatkovy kalendar s uvedenim datumu splatnosti splatky, zostatku istiny po uhrade splatky,



rozpis sum naistinu, urok, poistenie, splatku k uhrade. V bode 10.2 zmluvné strany dohodli pravo veritela
v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok tveru Ziadat od dlZnika zaplatenie celej pohladavky,
ktora sa stane okamzite splatnou, ak je diznik v ome&kani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po&as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a v § 565 Obcianskeho zdkonnika. Podla bodu 12.2 zmluvy o Uvere veritel doru€uje pisomnosti
na adresu dIZznika uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania alebo na ina adresu pisomne oznamenu
diZnikom veritelovi najneskdr predo diiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu.

5. Banka vyzvala Zalovaného na uhradu diZznych nezaplatenych splatok v tom €ase v celkovej
vySke 514,71 € do 05.12.2019 s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru listom (predzalobnou
upomienkou) zo dia 23.10.2019, doruéenym zalovanému dfia 29.10.2019.

6. Nasledne banka adresovala Zalovanému oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia
22.12.2019 pre nezaplatenie diznych splatok a vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy v celkovej
vySke 9 793,55 €.

7. Z prehladu splatok a uhrad na meno Zalovaného sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s Ghradou splatky splatnej diia 20.09.2019 a nasledovnymi splatkami. Dalej z neho
vyplyva, Ze Zalovany mal ku diiu podania Zaloby (dfa 27.07.2022) zaplatit sumu 13 570,82 € ako sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a sumy po zosplatneni. Ku dfiu podania Zaloby zaplatil banke
sumu 3 778,54 € ako sucet zaplatenych splatok poskytnutého uveru. DIzna suma, ktord ma Zalovany
Zalobcovi zaplatit, je tak suma 9 792,28 €.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 2 pism. a) az e) zakona ¢&. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni (dalej aj ,zakon &. 266/2005 Z.z.*), § 497 Obchodného zakonnika v platnom zneni, §
520ds.1a2,§530ds.1,6a9, §565,§ 101 a§ 103, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni (dalej aj ,OZ“) v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,nariadenie vlady“), § 1 ods. 1 a 4, §
1a ods. 1 nariadenia vlady a § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj
.zakon €. 129/2010 Z.z." alebo ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), dospel sud prvej intancie k zaveru
o dévodnosti Zaloby.

9. Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Uvere ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. OZ a zaroven
ako zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zdkona €. 129/2010 Z.z. uzavretu na dialku podla zakona €.
266/2005 Z.z. vzhladom na postavenie zmluvnych stran (v ase uzavretia zmluvy o uvere).

10. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predzalobna upomienka spifia zakonné podmienky vyzvy podlia
§ 53 ods. 9 OZ, t.j. Ze fiou banka pisomne upozornila Zalovaného spotrebitela v zakonom stanovenej
lehote na uplatnenie prava predasne zosplatnit Gver, na vysku nedoplatku (ome8kanych splatok),
pricom ku driu vydania predzalobnej vyzvy (23.10.2019), ako aj v ase oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru (22.12.2019) bol Zalovany v ome&kani so splatkou splatnou dria 20.09.2019
a nasledujucimi. Sud prvej instancie bol nazoru, Ze banka vyuzila pravo podla § 565 OZ a Gver zosplatnila
dfiia 22.12.2019 pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.09.2019, t.j. najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omes&kania so zaplatenim splatky a do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, ktorej splatnost’ by
bola nastala 20.01.2020.

11. Ako nedbévodnu vyhodnotil sud prvej inStancie namietku premi€ania pohfadavky banky vznesenu
Zalovanym bez blizSieho odbévodnenia (do &asu vyhlasenia napadnutého rozsudku — poznamka
odvolacieho sudu). Sud prvej indtancie mal za to, Ze vzhladom na zosplatnenie Uveru je ohladne zadiatku
plynutia preml€acej doby potrebné aplikovat ust. § 103 OZ a nakolko Zalovany sa do omeSkania dostal
s plnenim splatky splatnej dfa 20.09.2019, pre ktoru bola vyhlasena pred&asna splatnost uveru, od
uvedeného datumu zacala plynut' trojro€na premli&acia doba podfa § 101 OZ KedZe banka podala zalobu
na sud dnia 27.07.2022, podala ju pred uplynutim vSeobecnej trojrocnej premliacej doby, preto narok
uplatneny Zalobou nie je premiCany.



12. Ani namietku Zalovaného, Ze udaje o RPMN a ro&nej urokovej sadzby su v zmluve o Uvere uvedené
nespravne bez blizSieho zdévodnenia, v ¢om tato nespravnost spociva, resp. aké udaje su spravne,
nepovazoval sud prvej inStancie za dévodnu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze RPMN tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Konstatoval, Ze zmluvne dohodnuta vyska odplaty (RPMN vo
vySke 18,16%) nepresiahla najvysSiu pripustnu vysku stanovenu zakonom, a to dvojnasobok priemernej
hodnoty RPMN pri obdobnom Uvere zverejnenej naposledy v Ease predchadzajucom uzatvoreniu zmluvy
o uvere, t. j. za 2. kvartal roku 2017. Podla sudu prvej in§tancie zverejnena priemerna hodnota RPMN
za obdobny typ spotrebitelského Uveru na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky bola vo
vyske 10,51 %.

13. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze boli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie uveru,
banka preukazala v konani dévodnost uplatneného naroku, preto Zzalobe vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' vtedajSiemu Zalobcovi — banke sumu 9 792,28 € spolu so zakonnym Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy podla Zalobnej Ziadosti od Siesteho dfia nasledujiceho po
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pretoZze oznamenie bolo zasielané Zalovanému oby¢ajnou
listovou zasielkou, kde bezna doba dorudenia je 5 dni.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran sporu, nakolko zalobca bol v konani UspesSny v plnom rozsahu. Dodal, Ze v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

15. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie na navrh vtedajSieho Zalobcu — banky
a so sthlasom terajSieho Zalobcu - Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154 uznesenim €. k. 7Csp/58/2022 — 120 zo dna 20.02.2023, pravoplatnym dna 13.03.2023,
pripustil zmenu na strane Zalobcu z banky na terajSieho Zzalobcu v zmysle § 80 CSP z dévodu postupenia
pohladavky s prislusenstvom.

16. Nasledne po vydani predmetného uznesenia podal dria 28.02.2023 proti rozsudku sudu prvej
indtancie v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval za
nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP, tj. z dévodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (z dévodov uvedenych v § 366 pism. c) a d) CSP, t.j. z dévodov, Ze ma byt nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a odvolatel ich
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Zalovany videl poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozsudku, nevysporiadani sa s jeho argumentaciou. Zalovany uviedol, e svoje
ospravedinenie neudasti na pojednavani a svoju obranu poslal sudu prvej indtancie formou mailu v¢as,
dostato€ne ich teda doruc€il sudu. Poukézal na to, Ze v tejto obrane namietal neoverenie jeho bonity pred
poskytnutim Uveru zo strany banky s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch a na nasledky s tym spojené uvedené v § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Taktiez
v obrane poukézal aj na nedodrzanie postupu potrebného pre platné zosplatnenie Gveru. Zalovany preto
videl poruSenie jeho prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze sud prvej inStancie vo veci nerozhodol
podla relevantnej pravnej normy, na zaklade vykonaného dokazovania doslo medzi skutkovymi a
pravnymi zisteniami k extrémnemu nesuladu, hodnotenie dokazov nema raciondlny zéklad.

18. Zalovany touto odvolacou argumentaciou zaroven konkludentne uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. g) CSP v spojeni s § 366 pism. c) a d) CSP, nakolko nepriamo poukazuje na to, Ze vada
konania (poruSenie prava na spravodlivy proces) spocivajuca v neprihliadnuti na tuto jeho obranu mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a pre tuto vadu konania nemohol tato obranu bez svoje;j
viny uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



19. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) vymedzil Zalovany v odvolani nasledovne:

20. Banka neposudila s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver
v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Banka mala pred uzavretim zmluvy brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Za hrubé poruSenie tejto povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, bez dokladov, bez nahliadnutia do prisluSnych databaz udajov
o spotrebiteloch. V dbsledku hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch sa uver v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje nielen za bezuro€ny
a bez poplatkov, ale veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela ani jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

21. Zalovany bol tak nazoru, Ze (pdvodny) Zalobca nepreukézal, Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou
starostlivostou. V zmluve o Uvere uvedené udaje klienta o zamestnani nie su podla Zalovaného
postadujuce. Spotrebitel je sice povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
Udaje, tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeclit dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi z prislusnych databaz udajov o spotrebitefoch a takto ziskané informacie
riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako
stranu prijmov, tak aj stranu vydavkoy, t.j. konkrétne naklady na byvanie, dopravu, doméacnost, stravu,
pripadne na nezaopatrené deti. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZzaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Veritel vy$Sie uvedenym spésobom
nepostupoval, ¢im hrubym spdsobom porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
v dbsledku ¢o sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a veritel nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Na podporu svojej argumentéacie Zalovany
poukazal najma na viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky.

22. Zalovany v odvolani trval na tom, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena RPMN. Mal za to, Ze
fixna ro€na urokova sadzba a odplata nemézu byt rovnaké, t.j. 18,16%, sud prvej inStancie sa s jeho
namietkou nespravne vysporiadal a ak si nebol isty, mal vyzvat Narodna banku Slovenska na vyjadrenie
k tejto otazke.

23. Zalovany dalej v odvolani poukézal na to, Ze vo svojej obrane namietal aj nedodrzanie postupu
pre zosplatnenie Uveru. Poukazal na to, Ze zadkon vyZaduje 2 Ukony pre platné zosplatnenie Uveru
- vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla § 565 OZ Banka
nepreukazala dorugenie (déjdenie) oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného pred podanim Zaloby, preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu. Nestaci len prilozit list bez doru€enky k Zalobe. Ozndmenie mohlo, ale nemuselo byt
poslané. Zalovany uviedol, Ze on takyto doklad nema4, videl ho prvykrat v sidnom konani. Nemal tak
moznost sa s jeho obsahom oboznamit pred zosplatnenim uveru. Poukézal na to, Ze sud nie je povinny
vyzyvat Zalobcu na predlozenie dékazov, je povinnostou Zalobcu tak urobit, ak chce uspesSne uplatnit
svoje pravo pred sudom. Veritel nepredloZzil doru¢enku s jeho podpisom. Podfa Zalovaného tak banka
neuniesla dékazné bremeno ohladne toho, Ze sa ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, Ze mal moznost sa s nim oboznamit. Na podporu tejto argumentacie
Zalovany poukdazal na uznesenie Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 129/2010 zo diia
28.01.2011.

24. Zalovany bol s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov taktieZ nazoru, Ze pripadna zmluvna podmienka, podla ktorej oznamenie
zasielané klientovi do vlastnych rik sa povaZuje za doru¢ené okamihom, kedy sa prislusné oznamenie
zaslané na poslednu znamu adresu klienta vrati odosielatefovi ako nedoruéené, a to aj v pripade, Ze sa
klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel (tzv. fikcia doru€enia), je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.



25. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze stranou sporu je teraj$i Zalobca. Sud prvej indtancie neskdmal
opravnenie banky postupit pohladavku za podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. o bankéach v plathom zneni (dalej aj ,zdkon o bankach®). Z uvedeného ustanovenia Zalovany
vyvodil, Ze banka je opravnena postupit inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu &ast’ pohladavky,
ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient je napriek pisomnej vyzve
banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim tejto Casti svojho pefiazného zavazku
voci banke. Podla Zalovaného je nepochybné, Ze neboli naplnené podmienky § 92 ods. 8 zakona o
bankach pre platné postupenie pohlfadavky na terajSieho zalobcu z toho dévodu, Ze banka pisomne
nevyzvala Zalovaného na zaplatenie pohladavky a Zalovany nebol nepretrzite v omeskani so splnenim
svojho zavazku dlihSie ako 90 dni doru€enia od tejto vyzvy. Na zaklade neplatného pravneho ukonu
(priCom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada z dradnej povinnosti), (terajsi) Zalobca
nemohol nadobudnut’ Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi, a teda
nemohol vstupit do prav veritefa, nebol opravneny pozadovat od Zalovaného ako diznika uspokojenie
Zalovanej pohladavky s prisluenstvom. Zalobca teda nepreukazal, Ze je nositelom nim v tomto konani
uplatneného prava voci Zalovanému, a teda nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

26. Na zaver odvolania Zalovany vzniesol namietku premli&ania ohladne splatok splatnych do podania
Zaloby, zhrnul, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze nebol dodrZzany postup pre platné zosplatnenie
uveru.

27. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. (Terajsi) zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. S napadnutym
rozhodnutim sudu prvej indtancie sa stotoznil. Mal za to, ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozsudku dostatoéne vysporiadal so skutkovou aj pravnou strdnkou veci, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

29. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

30. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 ods. 1 CSP, po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP, z dbvodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo nich podla § 380
ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1
pism. c) CSP zruSit a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

31. K namietanému poru$eniu prava zalovaného na spravodlivy proces spocivajucemu v neprihliadnuti
na jeho dodato¢nu obranu a k namietanému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP
odvolaci sud uvadza nasledovné:

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola Zalovanému spolu s platobnym rozkazom a poucenim
0 procesnych pravach a povinnostiach doru¢ena do vlastnych rik dfia 16.09.2022 (doru¢enka na €. 1.
40 spisu), vodi platobnému rozkazu podal zalovany v€as odpor s vecnym odbévodnenim, v dbsledku
¢oho doslo v zmysle § 267 ods. 4 CSP k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. Nasledne sa na
z&klade vyzvy sudu v zmysle § 167 ods. 3 CSP k odporu Zalovaného vyjadril Zalobca. Toto vyjadrenie
spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k nemu v zmysle § 167 ods. 4 CSP bolo doru¢ené Zalovanému
do vlastnych ruk dha 10.11.2022 (doru€enka na €. |. 57 spisu). Nasledne po marnom uplynuti lehoty
na vyjadrenie nariadil sud prvej inStancie termin pojednavania vo veci na 23.01.2023 so zaciatkom
0 09.00 hod. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi vtedajSieho Zalobcu dorucené
diia 10.12.2022 a Zalovanému dna 15.12.2022, t.j. viac ako mesiac pred terminom pojednavania.
Dha 22.12.2022 vtedajsi zalobca dorucil sudu prvej inStancie dalSie vyjadrenie vo veci, ktoré bolo
Zalovanému dorucené diia 04.01.2023, t.j. viac ako dva tyZdne pred terminom pojednavania. Pravny
zastupca vtedajSieho zalobcu ospravedinil svoju neucast, ako aj neuc€ast svojho klienta na pojednavani
dfia 16.01.2023 z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Sudne pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok sa zacalo



0 09.00 hod. a skon&ilo 0 09.07 hod. Toho istého dfia, avSak az po skon&eni pojednavania o 10.34 hod.
bolo ako priloha odoslané z emailovej adresy: A. podanie bez autorizacie obsahujuce ospravedinenie
neucasti Zalovaného na pojednavani so sihlasom, aby sa vo veci konalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti
a obsahujuce po prvykrat argumentaciu v podstate totoZznu s argumentaciou uplatnenou v odvolani.
K doplneniu tohto podania s&asti aj vo veci samej v zakonom stanovenej 10-dfiovej lehote (§ 125 ods.
2 CSP) doslo v pisomnej podobe jeho doruéenim sudu prvej indtancie dia 27.01.2023.

33. Vzhlfadom na obsah spisu sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vec prejednal a rozhodol na
pojednavani konanom dfia 23.01.2023 v nepritomnosti stran sporu, pretoZe Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu neudast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci na pojednavani v jeho nepritomnosti a Zzalovany svoju neu€ast na pojednavani do jeho
zacatia neospravedinil, ospravedinenie zaslal dodato&ne po skonéeni pojednavania a navyse suhlasil
s prejednanim a rozhodnutim veci na pojednavani v jeho nepritomnosti. Na obranu Zalovaného zaslanu
spolu s tymto ospravedinenim sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku prihliadnut, a teda sa
s fou vysporiadat’ uz nemohol, kedZe sudne pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku sa skongilo 23.01.2023 o 09.07 hod. a tato obrana Zalovaného bola sudu prvej inStancie
odoslana elektronicky az 23.01.2023 o 10.34 hod., tj. viac ako hodinu po skoneni pojednavania.
V zmysle § 296 veta prva CSP v spotrebitelskom spore mdze spotrebitel predlozit alebo oznadit vietky
skuto€nosti a dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
(rozsudku sudu prvej indtancie) a v zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Spotrebitel mal sidom prvej indtancie vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor na skorsiu,
v€asnu reakciu na posledné vyjadrenie Zzalobcu vo veci, ktoré bolo Zalovanému doruéené viac ako dva
tyzdne pred pojednavanim. Z tohto pohladu preto nedoslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces, ani k dévodnému uplatneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP v spojeni s §
366 pism. c)ad) CSP, t.j. Ze by Zalovany nebol mohol uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v konani pred
sudom prvej inStancie bez svojej viny, ani nimi nebola preukazana vada, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

34. So zalovanym mozno suhlasit v tom, Ze sud prvej indtancie na danu vec neaplikoval relevantnu
pravnu normu sa na fiu vztahujucu, ked sa vecou opomenul zaoberat' z hladiska, ¢i ma veritel, resp.
jeho pravny nastupca pravo na jednorazové zosplatnenie Gveru, t. j. €i boli dodrzané podmienky pre
zachovanie tohto prava stanovené v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, t.j. neposudzoval
vec z hlfadiska, &i veritel — banka pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uGvere si splnil povinnost
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, & skamal bonitu
spotrebitela, ktorej porusenie (a nemusi byt ani hrubé) ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
sankcionuje stratou prava veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru (aj keby ostatné podmienky na uplatnenie prava na pred€asnu splatnost’ Uveru vyplyvajuce z ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ splnené boli). Nespravne pravne posudenie veci spoclivajuce v neaplikovani
relevantnej pravnej normy na vec je v3ak naplnenim odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nie
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP — porudenim prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/156/2020 zo dria 17.09.2020, kde sa uvadza: ,To, Ze sudy potom dohodnutu kupnu cenu (ktora
bola vyrazne niZSia nez trhova cena bytu) samu o sebe nepovazovali za v rozpore s dobrymi mravmi,
predstavovalo uz pravne posudenie veci, ktoré vSak pripustnost’ dovolania podfa § 420 pism. f/ CSP
(sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces — poznamka odvolacieho
sudu) nezaklada. Uz podfa predchadzajiucej upravy Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze realizacia procesnych opravneni sa u€astnikovi neznemozZiuje pravnym posudenim veci (vid R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Na tom zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017. Vytykana nespravnost
pravneho posudenia (nevyhodnotenie dohodnutej kipnej ceny bytu za rozporné s dobrymi mravmi) nie je
teda procesnou vadou zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia. Spravnost vyhodnotenia tejto (pravnej) otazky by mohol dovolaci sud posudzovat' iba
v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP. Uvedené zavery (1. j. Ze pravne posudenie veci
sudom pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada) mozno potom vztahovat'i k dovolacej
namietke ohladne Zalobcami sudom vytykaného opomenutia aplikovat na dany pripad ustanovenie
§ 40a veta tretia Obcianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade teda plati, Ze pravnym posudenim



(pripadnéa nespravna aplikacia pravnej normy na prejednavanu vec, resp. neaplikovanie prislusnej normy
v prejednavanej veci je nepochybne pravnym posudenim, hoci nespravnym) sa neznemozfuje strane
sporu realizacia jeho procesnych opravneni.*

35. K v odvolani namietanému nespravnemu zisteniu skutkového stavu a nespravnemu pravnemu
posudeniu veci suidom prvej indtancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

36. Podla ustélenej sudnej praxe (napr. rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo
dna 29.06.2010) aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania (Ziadna zo stran sporu) nenamieta. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je
mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania.

37. Z odbvodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo dna
27.10.2021, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022 pod poradovym
Cislom 6/2022, vyplyva zaver, Ze v spotrebitelskom spore sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym
suvisiace skutkové tvrdenia veritefa. V bodoch 24., 30. a 31. odévodnenia predmetného rozhodnutia
sa totiz uvadza: ,V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovolatelka namietala nespravne pravne posudenie otazky tykajucej sa doru€ovania pisomnosti
(vyzvy banky diZznika na splnenie jeho zavézku pred postupenim pohladavky) o ktorej tvrdila, Ze bola
Zalovanému riadne doru€end a Zalovany tuto skuto¢nost' Ziadnym kvalifikovanym spésobom nepoprel
(§ 151 ods. 1 v spojeni s § 295 CSP)...Dovolatelka v spore nepreukazala aktivnu vecnu legitimaciu
z dévodu nepreukazania splnenia podmienok pred postupenim pohladavky bankou podla § 92 ods. 8
vety prvej Zadkona o bankach na nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie pohladavky
v zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vylu¢ené a nasledne postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim je neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi sud prihliadnut’ aj bez ndmietky (z
uradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven aj vecnu legitimaciu sud skima z dradnej povinnosti, ktorej
nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zzaloby bez vecného prejednania. Nepreukazanie pisomne;j
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu z 18. marca 2009 Zalovanému pred postupenim pohladavky,
malo za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie pohladavky, ako aj nedostatok
opravnenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru (napr. rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 28. marca
2018 sp. zn. 7 Cdo 26/2017). Uplatneny dovolaci dévod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia
skutkovych tvrdeni Zalobcu o nepreukazani spinenia osobitnych podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej
Zakona o bankach v spore s ochranou slabsej strany preto nebol dévodny.®

38. Z uvedeného rozhodnutia mozno vyvodit zaver, Ze nielen splnenie podmienok postupenia
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a ako jeho predpoklad v zmysle § 17 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z.z. aj splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ale aj splnenie podmienok na to, aby toto pravo veritelovi patrilo v zmysle
§ 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch ako sucast hmotnopravnych
podmienok aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu tvrdiaceho, Ze mu pohladavka s prislusenstvom patri, je
sud povinny skumat’ ex offo bez toho, aby bol spotrebitel povinny t¢inne popriet a tym urobit spornymi
s tym suvisiace skutkové tvrdenia Zalobcu. Preto nie je délezité, i Zalovany spotrebitel uplatnil v€as
prostriedky procesnej obrany spoc€ivajuce v jeho argumentéacii ohladne neposudenia jeho bonity zo
strany veritela — banky s odbornou starostlivostou a nesplnenia podmienok na uplatnenie prava na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pre nesplnenie tejto povinnosti veritela v zmysle § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch a podporne pre nedoru€enie oznamenia o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru podla § 45 ods. 1 OZ. Okrem podmienok stanovenych ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
OZ je totiz dalSou podmienkou platného uplatnenia prava na zosplatnenie Uveru podmienka uvedena
v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a contrario (ktora sa vztahuje na veritefa, t.j. v zmysle § 2
pism. b) daného zakona na fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky



uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, t.j. aj na banku), t.j. preukazanie, Ze (pdvodny) veritef
konal pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver v zmysle § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z.
VynaloZenie odbornej starostlivosti je v zmysle § 7 ods. 16 cit. zdkona povinny hodnoverne preukazat
veritel. Zaver sudu prvej inStancie ohladne otazky, Ci veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri
posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver v napadnutom rozsudku absentuje.
Aj ked je pravdou, Ze skutoCnosti ohfadne (ne)splnenia tejto povinnosti ziadna zo stran sporu
v konani pred sudom prvej inStancie pravne ucinnym spésobom netvrdila, neuplatnila a tym padom
ani nepreukazovala, splnenie tejto hmotnopravnej povinnosti je zdkonnou podmienkou uplatnenia
prava veritefa na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, preto bolo nevyhnutné pre osvedcenie
aktivnej vecnej legitimacie pévodného Zalobcu - banky. Vzhladom na pripustenie nového Zalobcu do
konania, ktory mal pohladavku s prislusenstvom nadobudnut jej postupenim, je platné uplatnenie
prava na zosplatnenie Uveru zasa podmienkou na postupenie pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, teda preukazanie splnenia tejto podmienky v suhrne s predchadzajucimi
je zasa nevyhnutné pre preukazanie aktivnej vecnej legitimacie terajSieho zalobcu v spore. Sud je
preto v zmysle vy3Sie uvedeného povinny skimat ich splnenie ex offo bez toho, aby ich splnenie
spotrebitel vyslovne namietal. Spinenie tychto podmienok bolo v pravnom zaujme pdvodného Zalobcu
a je aj v pravnhom zaujme terajSieho Zalobcu tvrdiaceho, Ze mu prinalezi postavenie veritela, pretoze
iba v pripade ich splnenia nastanu pre neho priaznivé pravne nasledky spocivajuce v preukazani jeho
aktivnej vecnej legitimacie v spore, na fiom preto leZi bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ohladne
ich splnenia.

39. Zalobca je teda povinny uviest rozhoduijlce skutognosti ohladne splnenia povinnosti (pdvodného)
veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela (Zalovaného) splacat spotrebitelsky
uver (tzv. bonitu klienta). VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa v zmysle § 7 ods. 17 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. rozumie nielen ziskanie informacii veritefom o spotrebitelovi, ale aj posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver s ohladom na tieto informacie, priCom vynaloZenie
odbornej starostlivosti je veritel, resp. Zalobca, ktory v sudnom spore tvrdi, Ze je veritelom povinny
hodnoverne preukazat. Zalobca je za tym G&elom povinny tvrdit a preukézat v zmysle § 7 ods. 20 a
21 cit. zakona, ze Cisty prijem spotrebitela pred uzavretim zmluvy o Gvere postaCoval na krytie jeho
nakladov na zabezpedenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb pripadnych oséb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, vySky splatky spotrebitelského Uveru, ktory sa mu mal poskytnut
(a napokon poskytol) a penaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela (napr. splatok dalSich
uverov), pricom tieto informacie, ako aj dalie informacie o finan&nej a ekonomickej situacii spotrebitela
je v zmysle § 7 ods. 27 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. potrebné overovat preukazatelnym spésobom
prostrednictvom internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. AZ
na zaklade zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania mozno dospiet k zaveru, Ci (pbvodny)
veritel posudil schopnost’ spotrebitela (Zalovaného diZznika) splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou
starostlivostou. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, od tohto zaveru je zavislé pravne posudenie, &i veritel
bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru. Ak totiZ nie je preukdzané, Ze konal s odbornou
starostlivostou, resp. ak je preukazané, ze nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., takéto opravnenie napriek pripadnému splneniu ostatnych zakonnych podmienok na
uplatnenie toho prava (uvedenych v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ) nema. Na to, aby veritel
nemohol vyuzit’ prdvo na zosplatnenie Uveru sa pritom ani nevyZaduje, aby hrubo porusil povinnost konat
s odbornou starostlivostou, postadi aj ,oby€ajné“ nekonanie s odbornou starostlivostou. Argumentum
a maiori ad minus preto aj pre vyuZitie prava na zosplatnenie Uveru sa vyzaduje spinenie ustanoveni § 7
ods. 19 az 42 zakona &. 129/2010 Z.z. (teda aj § 7 ods. 20 a 21). Ak sa totiz poruSenie tychto ustanoveni
povazuje za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., tym skor sa povazuje
aj za porudenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 daného zadkona ako takeé.
NavySe v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa v zmysle § 11 ods. 2 veta druha
daného zakona uver povaZuje aj za bezurolny a bez poplatkov.

40. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud povaZuje za pred€asné zavery sudu prvej indtancie
o splneni (v8etkych) zakonnych podmienok na zosplatnenie Uveru (bez ohfadu na to, €i boli splnené
podmienky na postupenie pohfadavky s prislusenstvom po vyhlaseni rozsudku z pévodného Zalobcu
na terajSieho zalobcu) a teda aj zaver o aktivnej vecnej legitimacii (pdvodného) Zzalobcu v tomto spore.
V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze za rozporny povazuje zaver sudu prvej inStancie, ze zalovany
sa dostal do omeskania s riadnym splacanim uveru nezaplatenim splatky splatnej dna 20.09.2019,



ak zaroven sud prvej inStancie z predzalobnej upomienky zistil, Ze v Case jej vydania (23.10.2019)
nedoplatok na splatkach &inil spolu sumu 514,71 €. Jedna splatka v zmysle zmluvy o Uvere a splatkového
kalendara totiz &inila 171,73 €. Podla zisteni sudu prvej inStancie by tak do vydania predzalobne;j
upomienky (23.10.2019) mohol byt Zalovany v omeSkani len so splatkou splatnou dha 20.09.2019
a dnia 20.10.2019, teda s dvoma splatkami po 171,73 €, t.j. nedoplatok by mohol &init max. 343,46
€ a nie az 514,71 €. Z prehfadu splatok a uhrad sa javi, Ze diia 12.08.2019 Zalovany doplatil splatky
splatné dria 20.06.2019 a 20.07.2019, dokonca preplatil 0 0,48 € a tento preplatok bol zapoditany do
nasledujucej splatky splatnej dria 20.08.2019. Po 12.08.2019 uZ Zalovany nevykonal Ziadnu Uhradu.
Preto mu vznikol nedoplatok uz na splatke splatnej diia 20.08.2019 vo vySke 171,25 € (vySka splatky
171,73 € - uhrada 0,48 €). V Case predzalobnej upomienky by tak po zacitani zvy$ku neuhradenej
splatky splatnej dfia 20.08.2019 mohol &init nedoplatok spolu so splatkami splatnymi dfia 20.09.2019
a20.10.2019 sumu 514,71 €. Na prijatie tohto zaveru pravom aprobovanym spésobom je v3ak potrebné
opatovne vykonat dokazovanie oboznamenim s obsahom prehladu splatok a uhrad zo strany sudu prvej
inStancie. Uvedené v8ak samozrejme automaticky neznamena, Ze splatkou, pre ktoru veritel vyuzil pravo
na pred€asnu splatnost Uveru bola splatka splatna dria 20.08.2019, mohla fiou byt ktorakolvek dalSia
omeskana splatka za splnenia podmienok podfla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

41. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze a priori nie je vylu¢ené, aby bola RPMN a ro&na urokovy sadzba
uvedena v zmluve o Uvere v rovnakej vyske, ak odplatu tvori len zmluvny urok z tveru.

42. V sulade s § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej inStancie
v dalSom konani vyzvat Zalobcu na doplnenie jeho skutkovych tvrdenych v zmysle § 150 ods. 2
CSP ohladne splnenia povinnosti veritela, s ktorym Zalovany uzavrel zmluvu o spotrebitefskom uvere,
konat s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver
v smere uvedenom vySSie, vyzvat ho na navrhy na doplnenie dokazovania na preukazanie tychto
skutkovych tvrdeni a nasledne vec opatovne prejednat, najmd na pojednavani doplnit dokazovanie
dalsim navrhnutymi dékazmi, resp. v pripade ich nenavrhnutia sa vysporiadat s otdzkou unesenia
dbkazného bremena zo strany Zalobcu ohladne splnenia tejto povinnosti zo strany banky, resp. &i su
splnené podmienky vyZadované ust. § 295 CSP na zadovazenie a vykonanie dalSich dékazov aj bez
navrhu sporovej strany. Osobitne bude potrebné zodpovedat’ otazku preukézania riadneho dorucenia
oznamenia veritela o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 22.12.2019, a to pripadne aj fikciou
doruc¢enia v zmysle § 45 ods. 1 OZ a za tym u€elom opatovne vykonat dokazovanie. V tejto suvislosti
dava odvolaci sud sudu prvej indtancie do pozornosti najma rozhodnutie NS SR uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 4/2021 (najma body 11.1. az 11.3. odévodnenia
predmetného rozhodnutia), v zmysle zaverov ktorého je potrebné preukazat’ nielen to, &i bola uvedena
listina Zalovanému bankou odoslanag, ale €i aj do$la do jeho dispozi¢nej sféry, &i mal moznost oboznamit
sa s jej obsahom.

43. V zavislosti od vysledkov takto doplneného dokazovania v spojeni s doteraz vykonanym
dokazovanim opatovne sud prvej inStancie posudi, ¢i Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia v tomto
spore, t.j. €i boli splnené vietky zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru a na postupenie Zalovanej
pohladavky s prislusenstvom na terajSieho Zalobcu. Ak dospeje ku kladnému zaveru, je potom zjavné, Ze
uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov pre (hrubé) porusenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z., ak k zapornému, je tato otazka bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie vo
veci samej. V pripade osved&enia aktivnej vecnej legitimacie terajSieho Zalobcu v spore bude potrebné
vysporiadat sa aj so Zalovanym vznesenou namietkou preml&ania (splatok splatnych do podania Zaloby).

44. \/zhladom na potencialny rozsah dokazovania vo vysSie naznatenom smere nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sidom. Ulohou odvolacieho sudu je predovsetkym preskumavat spravnost
postupu v konani predchadzajicom vydaniu rozhodnutia sidom prvej inStancie a spravnost samotného
rozhodnutia sudu prvej indtancie, nie nahradzat’ prvoinstanéné konanie.

45. Nakofko od vysledku sporu a pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o naroku
na nahradu trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 CSP v spojeni s § 379 pism. a) CSP zrusil
aj Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného konania
voéi zalovanému v rozsahu 100%. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti.



46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



