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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu 1): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
XXX XX D., zalobcu 2): E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D., obaja zalobcovia
pravne zastdpeni F. G. H., I. XX, XXX XX J., proti Zalovanému 1): K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. M. XXX, XXX XX L. M., zalovanej 2): I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. N. XXX/XX, XXX XX D.,
zalovanej 3): C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. N. XXX/XX, XXX XX D., zalovanému 4): O. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C. XXXX/XX, XXX XX I., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanym 1) az 4) narok na nahradu trov konania voci zalobcom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca 1 a zalobca 2 (dalej len ,Zalobcovia“) sa Zzalobou podanou Okresnému stdu Ziar nad Hornom
dna 03.12.2023 (d'alej len ,okresny sud“) domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti vedenej
Okresnym uradom Ziar nad Hronom, okres Ziar nad Hronom, obec D., katastralne Gzemie D., zapisanej
na liste viastnictva &islo XXX ako: rodinny dom so supisnym ¢islom XXX, postaveny na pozemku,
parcele registra CKN, ¢&islo parcely XX/XX, hospodarska budova so supisnym &islom XXX, postavena
na pozemku, parcele registra CKN, &islo parcely XX/X, pozemok, parcela registra CKN, ¢&islo parcely
XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX F., pozemok, parcela registra CKN, &islo parcely XX/
X - zahrada o vymere XXXX F., pozemok, parcela registra CKN, Cislo parcely XX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX F., pozemok, parcela registra CKN, &islo parcely XX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX F., pozemok, parcele registra CKN, &islo parcely XX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX F..

2. Podfla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

3. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Medzi neodstranitefné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

5. Sud lustraciou v registri tunajSieho sudu zistil, Ze dna 08.11.2023 uznesenim sp. zn. 5C/76/2023
rozhodol o Zalobe Zalobcov, ktoru podali na tunajsi sud 16.10.2023 tak, Ze konanie zastavil s odkazom
na § 10 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie sudneho poplatku. Takéto rozhodnutie sudu ku
dfiu 13.12.2023 nie je pravoplatné.



6. Prekazka litispedencie (uz skér za¢atého sudneho konania) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava
vtedy, ak na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran sporu, tykajlce sa tej istej pravnej
veci (totoznost’ predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje) sud konanie,
ktoré zacalo na zaklade neskdr podanej Zaloby zastavi.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze sice v konani vedenom pred OS Ziar nad Hronom pod sp. zn.
5C/76/2023 bolo vo veci rozhodnuté uznesenim dia 08.11.2023 tak, Zze sud konanie zastavil, ale takéto
konanie nie je pravoplatne skon¢ené ku dnu 13.12.2023.

V konani vo veci 9C/76/2023 sa jedna o konanie s tymi istymi stranami sporu, s identickym predmetom
konania a bola zaloZzena prekaZzka litispedencie v zmysle § 159 CSP.

7. Nakolko mal sud preukazané, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
konanie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP).

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca, Zalovany by mal narok na nahradu trov v celom rozsahu.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, sud preto tymto narok na nahradu trov
konania nepriznal.

12. Nakolko sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, postup podfa § 262 ods. 2
CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat' o vySke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



