Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/66/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122205003

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5122205003.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, E., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Zilina, dieta rodi¢ov - matky: A. C. B., F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E., zastUpenej
Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o. so sidlom D. Dlabaga 2748/28, Zilina, a otca: G. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. H. XXXX/XXX, E., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 54P/136/2022-326 zo dfia 7. jina
2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 54P/136/2022-326 zo dha 7. juna 2023 v napadnutych vyrokoch
., IV., VL., VIIl. a v zavislom vyroku IX. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvr
dzuje.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 54P/136/2022-326 zo diia 7. jina 2023 vo vyrokoch 1., 11, V., VII.
zostavanedotknuty.

Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze

- vyrokom |. maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky;

- podfa vyroku Il. obaja rodi¢ia budu opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok;

- podla vyroku lll. otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. s U&innostou od 14. 6. 2022
mesacne sumou 400 Eur a s ucinnostou od 1. 3. 2023 mesacne sumou 200 Eur, vZdy do 15. dfa
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky;

- vyrokom IV. uloZil otcovi povinnost prispievat na tvorbu uspor maloletého A. s u€innost'ou od 1. 3. 2023
mesacne sumou 100 Eur vZdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, ktori sumu bude
poukazovat' na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi matka;

- vyrokom V. matke uloZil povinnost oznamit’ Cislo zriadeného U¢tu a pefiazny ustav otcovi.

- podla vyroku VI. zameskané vyzivné za obdobie od 14. 6. 2022 do 31. 5. 2023 vo vyske 2.368 Eur je
otec povinny zaplatit spolu s beznym vyzivhym k rukdam matky v splatkach po 200 Eur pod nasledkom
straty vyhody splatok;

- Podla vyroku VII. zameskany prispevok na tvorbu uspor od 1. 3. 2023 do 31 5. 2023 vo vyske 300
Eur je otec povinny zaplatit v lehote troch mesiacov od dfia oznamenia C&isla uctu uréeného na tvorbu
Uspor matkou;



- vyrokom VIII. zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 54P/136/2022-134 zo dna 25.
7.2022;
- podla vyroku IX. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia v odseku 1. poukazal na navrh matky, ktorym sa domahala
rozhodnutia zverenia na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov mal. A. do osobnej starostlivosti matky, ktoré
ho bude v beZnych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazat’ prispievat na vyzivu
mal. A. sumou 600 Eur mesacne a sumou 150 Eur mesacne na uspory, stretavanie otca s maloletym
navrhla neobmedzené po predchadzajucej dohode rodi€ov s prihliadnutim na denny rezim dietata a
jeho mimos&kolské aktivity a Skolské povinnosti a odévodnenie navrhu.

3. V odseku 2. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol obsah pisomného vyjadrenia
otca zo dia 22.7.2022, ktory sa vyjadril k navrhu na rozvod manzelstva. K otazke Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti uviedol, Ze sa staral, varil, pral, zariadoval nabytok, opravy, vylety ¢i zabezpecoval
potraviny, spolo¢né financie kazdy mesiac iSli manzelke na uc¢et. Podielal na starostlivosti o mal. A..
K synovi |. uviedol, Ze na zaklade rozsudku 30P/227/2015-67 maju s byvalou priatelkou striedavu
starostlivost’ 5/9 podla ich dohody. Na syna prispieva matke na invalidnom déchodku 220 Eur a ostatné
vydavky na zaklade rozsudku. Syn mal 9 rokov. Do rodiny plati 750 Eur mesac¢ne. Navrhol mal. A. zverit
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, v pripade, Ze ak by sa matka vzdala maloletého, Ziadal ho
zverit do jeho osobnej starostlivosti.

4.V odsekoch 3. az 20. oddévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud popisal obsah vykonaného
dokazovania vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim listinnych dékazov, z neho zisteny skutkovy
stav, ktory pravne posudil za aplikacie Cl. 5 vety prvej, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 a4, § 62 ods. 1, 2, 4, 5,
§ 63 0ds.1, 2, 3,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine®)
v spojeni s § 44 CMP.

5. Pri rozhodovani o forme osobnej starostlivosti o mal. A. rovnhako ako v konani o rozvod manzelstva
okresny sud zvazoval vSetky okolnosti (nazor maloletého vzhladom na jeho vek sa nepodarilo zistit),
pricom prihliadol na vek maloletého A., doterajSi spésob vykonu osobnej starostlivosti (poas materske;j
dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky mu zabezpeCovala celodennu starostlivost, po odchode otca zo
spolo¢nej doméacnosti dieta zostalo byvat s matkou) a tym vacésSiu naviazanost maloletého na matku.
Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky bolo v zédsade v sulade s navrhmi rodi€ov ako i
kolizneho opatrovnika. | ked otec tvrdil, Ze pozaduje striedavu osobnu starostlivost, rozsah, v akom
Ziadal, aby on tuto zabezpecoval, nie je striedavou osobnou starostlivostou, ale fakticky rozSirenym
stykom. V starostlivosti matky o maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Z uvedenych dévodov
okresny sud mal. A. zveril do osobnej starostlivosti matky.

6. K Uprave styku otca s maloletym synom okresny sud poukazal na rozhodnutie o rozvod manzelstva,
kde tento upravil a ur€il predbeznu vykonatelnost tohto vyroku (rozsudok &.k. 54P/136/2022-269 zo
dnia 31.3.2023, ktorého vyroky uviedol v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozsudku), preto v tomto
konani o uprave styku nerozhodoval. Pokial matka na pojednavani namietala zakonnost takéhoto
rozhodnutia, okresny sud poukazal na ustanovenie § 233 CSP aplikované v sulade s § 2 ods. 1
CMP s tym, Ze i ked uvedené zakonné ustanovenie viaze rozhodnutie o predbeznej vykonatelnosti na
navrh strany, vychadzajuc z toho, Ze konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno zacat aj
bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP) okresny sud mal za to, Ze mdze rozhodnut o predbeznej vykonatelnosti
rozhodnutia aj bez navrhu (vid napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/21/2022,
ktorym bolo rozhodnutie prvoinstan&ného sudu, ktorym bola uréena predbezna vykonatelnost niektorych
vyrokov, potvrdené). Podla okresného sudu by bolo na ujmu maloletého, ak by sa nerealizoval
jeho styk s otcom tak, ako bolo upravené v rozhodnuti o rozvode manzelstva az do pravoplatného
skonéenia konania, kedZze oddalovanim pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva v dosledku odvolacieho konania mohlo by djst’ k
oslabeniu jeho citovych véazieb k otcovi, a to aj vzhladom na vek maloletého a odstup €asu, odkedy s
nim nebyva v jednej doméacnosti (jun 2022).

7. Okresny sud uviedol, Ze vyrok rozsudku o zastupovani a sprave majetku oboma rodiémi je v sulade
s ustanovenim § 28 ods. 2 Zakona o rodine.



8. Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti otca okresny sud skimal odbévodnené potreby
maloletého, schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Malolety A. navstevoval sukromnu
matersku Skolu, kde poplatok za $kdlku spolu so stravou predstavovali mesacne 412 Eur, od septembra
2022 450 Eur. V marci 2023 malolety prestupil na nie sukromnu matersku Skolu, kde su vydavky -
poplatok 25 Eur, strava 45 Eur, ZRPS 35 Eur $tvrtrone, tj. 12 Eur mesadne, teda spolu 82 Eur
mesacne. Od marca 2023 bezné vydavky maloletého sud ustalil - strava doma 130 Eur (uvedenud sumu
povazoval za dévodnu s poukazom na vek maloletého a stravovanie v MS), oble&enie, obuv 50 Eur,
drogéria 20 Eur, lieky, vitaminy 20 Eur (po operacii mandli sa priebeh ochoreni u maloletého zlepSil a
mali kratSie trvanie). Matka maloletému plati Zivotné poistenie 17,63 Eur a investi¢né sporenie 40 Eur,
hracky, vylety 20 Eur (vydavky na volnoCasové aktivity s maloletym ma aj otec). V suvislosti s vyu¢bou
angli¢tiny pribudol vydavok 120 Eur mesacne. Nepravidelné vydavky (lyziarsky kurz, bicykel) sud ustalil
na 50 Eur mesacne. Odévodnené vydavky tak v ¢ase rozhodovania predstavovali spolu sumu cca 550
Eur. Okresny uviedol, Ze do marca 2023 boli tieto vydavky ovplyvnené skuto€nostou, Ze malolety A.
navstevoval sukromnu matersku Skolu, kde vydavky so stravou predstavovali 412 Eur, neskér 450 Eur,
teda oproti aktualnemu stavu vy3Sie o 330 Eur, resp. 368 Eur. Naproti tomu malolety v obdobi pred
marcom 2023 nemal vydavok na angli¢tinu 120 Eur. Na uhrade vydavkov na plavecky vycvik sa podielal
aj otec. Odbvodnené vydavky maloletého tak po podani navrhu na Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému predstavovali cca 780 Eur.

9. V odseku 40. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka je zamestnana,
ma prijem z dvoch pracovnych pomerov cca vo vySke 2.600 Eur. V ase podania navrhu pracovala
len u jedného zamestnavatefla - Slovenska komora sestier a pérodnych asistentiek a od 1.8.2022 aj
v spolocnosti ADOS - I. J. s.r.o.. Vlastni byt, v ktorom s maloletym synom byva, nehnutefnost v BSM
CKN 987/4 v k.. K. K.. Iné nehnutelnosti ani motorové vozidla nevlastni. Dal$iu vyZivovaciu povinnost
nema. Splaca hypotéku 230 Eur mesacne. Vydavky na byvanie aktualne predstavuju BYTTERM 200
Eur, elektrina 40 Eur, v ¢ase od podania navrhu do konca roku 2023 boli vo vy8ke 170 Eur BYTTERM
a elektrina 30 Eur mesacne.

10. Okresny sud v odseku 41. odévodnenia napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze otec je zamestnany
v spolocnosti Pasiv s.r.o., v ktorej je zaroveri konatelom a spolo¢nikom a rovnako konatefom a
spoloénikom je v spolognosti INGSTAV Zilina s.r.o.. Otec tvrdil, Ze jeho jedinym prijmom je prijem z
pracovného pomeru vo vySke 780 Eur v Cistom a poprel, Ze by ako konatel a spolo¢nik mal prijem v
uvedenych spoloénostiach. Podla okresného sudu otec svoj skutoény prijem zatajuje. Z predloZenych
faktur vystavenych spolo¢nostou, fakturami od dodavatefov tejto spolonosti, z uctovnej zavierky
vyplyvalo, Ze tato spolo&nost ma obrat, z predmetov &innosti uvedenych v obchodnom registri sa podla
vyjadrenia otca venuje stavebnej Cinnosti a zdmoc&nickej vyrobe. Otec uvadzal, Ze z dévodu pandémie
stracali zadkazky a iSli s prijmami dole. Sam otec uviedol, Ze minuly rok mohol podnikanie nastartovat,
relevantny dévod, prec€o tak udajne neurobil, neuviedol. Ako konatel spolo¢nosti Pasiv s.r.o. na vyzvu
okresného sudu nepreukazal zruSenie zmluv a ich dévody v rokoch 2019 - 2020, ani poCet realizovanych
zakaziek v rokoch 2021, 2022. Prijem otca z €innosti v spolo¢nosti Pasiv s.r.o. okresny sud ustalil
na sumu minimalne 1.800 Eur vychadzajuc aj z tvrdeni otca, Ze pred zruSenim zékaziek mal prijem
o 1.000 Eur vy$8i. Do spolo&nosti INGSTAV Zilina s.r.o. otec vstupil v marci 2021, pri¢om uvadzal,
Ze je tam neaktivny, vstup oddvodnil tym, Ze druhy spolo&nik pre vykon funkcie vo verejnej sprave by
musel jednoosobovu spolognost’ predat’ alebo postupit. Zaroveh otec uviedol, Ze druhy spolo¢nik do
tejto funkcie nastupil az v januari 2023, pric¢om jednoosobova spolo¢nost uz nie jej prekazkou vykonu
tejto verejnej funkcie. Ak by aj boli pravdivé tvrdenia otca, Ze mu z tejto spolo€nosti neplynu Ziadne
prijmy, nebolo mozZné v sulade s ustanovenim § 63 ods. 2 Zakona o rodine jeho vklad do tejto spoloénosti
brat do uvahy ako vydavok nevyhnutne vynaloZeny v suvislosti s podnikatel'skou €innostou otca. Ako
prijem okresny sud povazoval aj vyhody otca, ktoré ma zo spoloénosti Pasiv s.r.o. v podobe Uhrad
vydavkov na byvanie 150 Eur, &iasto&ne aj na pohonné hmoty vyuzivané na sukromné ucely. Rovnako
vySSi prijem otca, ako deklaroval, preukazali aj dovolenky, ktoré absolvoval, naposledy v marci 2023,
pricom okresny sud neuveril tvrdeniam o Uhrade tohto pobytu bratom otca, ktory ma mat rovnaky prijem
ako tvrdi otec. Majetkové pomery otca su tvorené vlastnictvom ornej pody o vymere cca 6000 m2 v kat.
u. L., 1 podielom na nebytovych priestorov sklad v M. E., pozemkom v BSM CKN 987/4 v kat. 0. K. K.
zakupenym s navrhovatelkou a usporami vo vySke 4000 Eur. Rovnako vyhodou zo spolo¢nosti Pasiv
S.r.0. je pouzivanie motorového vozidla aj na sukromné ucely. Otec ma este jednu vyzivovaciu povinnost
k mal. I., nar. XX.X.XXXX, ktora na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 30P/227/2015-67 zo



dfia 14.3.2016 bola uréena schvalenou rodi€ovskou dohodou vo vyske 220 Eur mesaéne. Zaroveri sa
otec zaviazal darfovy bonus ukladat' v prospech maloletého na osobitny bankovy Gcet.

11. Pokial sa tyka navstevy sukromnej materskej 8koly, i ked otec podla jeho tvrdeni namietal navstevu
tohto druhu zariadenia, faktickym konanim s tym suhlasil, nakolko nepodal navrh na rozhodnutie sudu
pri nezhode rodi€ov v zmysle § 35 Zakona o rodine, a preto je podla okresného sudu povinny podieflat
sa na uhrade vydavkov s tym spojenych.

12. Ustalené odbévodnené potreby maloletého 550 Eur boli podfa okresného sudu Cciastocne
kompenzované danovym bonusom (140 Eur) a rodinnym pridavkom 60 Eur, ktoré pobera a uplatiiuje
matka a ktoré su v uvedenej vySke od januara 2023. V roku 2022 tieto davky prestavovali v prvom
polroku 47,14 Eur danovy bonus a 25,88 Eur pridavok na dieta, v druhom polroku 70 Eur dafiovy
bonus a 30 Eur pridavok na dieta. Zohladniac schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca okresny
sud ho zaviazal tohto podielat sa na zostatku odévodnenych potrieb maloletého 350 Eur (550 Eur
- 200 Eur dafiovy bonus a pridavky na dieta) sumou 200 Eur od 1.3.2023 (zmena materskej Skoly)
a na zostatku odévodnenych potrieb maloletého od podania navrhu v priemere 680 Eur (780 - cca
100 Eur danovy bonus a pridavky na dieta) sumou 400 Eur mesacne. Tuto vySku ponechal aj v
mesiacoch januar a februar 2023 s poukazom na zvySené vydavky maloletého v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou do doby, kedy podstupil operaciu mandli. Okresny sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze
matka zabezpecCuje a bude zabezpelovat maloletému osobnu starostlivost, ako aj na to, ze otec v
ramci kalendarneho mesiaca ma mat podla rozhodnutia sidu maloletého 10 dni v mesiaci a bude
teda uhradzat bezné vydavky maloletého v tom Case (strava, hygiena, volnoCasové aktivity). Rovnako
prihliadol na skuto&nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. I..

13. Zaroven okresny sud urcil otcovi povinnost prispievat na tvorbu uUspor maloletého sumou 100
Eur mesacne s uginnostou od 1.3.2023 na matkou zriadeny osobitny ucet, nakofko mal za to, Ze to
jeho majetkové pomery oddvodriuju. Pred uvedenym datumom uréené vyzivné neumoznilo uréenie
povinnosti podieflat’ sa na tvorbe Uspor vzhladom na jeho vySku 400 Eur mesacne a dalSie vydavky otca.
Nedoplatok na tvorbe Uspor okresny sud ulozil otcovi splatit' v lehote 3 mesiacov od oznamenia matkou
zriadeného Cisla uc&tu, nakolko podla jej vyjadrenia k jeho zriadeniu eSte nedoslo.

14. ZamesSkané vyzivné okresny sud urcil za obdobie od 14.6.2023 do 31.5.2023, a to za 16 dni v mesiaci
jun 213,28 Eur, za mesiace jul 2022 az februar 2023 8x 400 Eur = 3.200 Eur a za mesiace marec az ma;j
2023 3x 200 Eur = 600 Eur, spolu 4.013,28 Eur. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze od podania navrhu
na zacatie konania otec uhradil na vyZivnom sumu 1.650 Eur, rozdiel predstavoval 2.363,28 Eur. Tuto
sumu okresny sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 200 Eur, a to vychadzajuc z vysky dlhu, bezného
vyzivného, ako i povinnosti prispievat’ na tvorbu uspor. V pripade omeskania otca so zaplatenim niektorej
splatky sa stava cely dlh na vyZivhom splatnym.

15. O zruSeni neodkladného opatrenia okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 363 CMP,
nakolko rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Vyrok o trovach konania okresny sud oprel o ustanovenie § 52 CMP a nakolko nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

17. Proti tomuto rozsudku, a to voc&i vyrokom lll., IV., VI, VIIl. v zadkonnej lehote podala odvolanie
matka prostrednictvom zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze okresny sud nerozhodol o celom navrhu, teda aj o uprave styku otca
s maloletym A. na €as do rozvodu a zaroven zrusil aj doteraz jedinu Upravu styku otca s maloletym
dietatom, a to neodkladné opatrenie. Tymto ponechal realizaciu prav a povinnosti k maloletému A.
bez upravy, €o vzhfadom na odmietavy postoj otca dohodnut sa s matkou, nie je Ziaduci a vytvoril
zbyto&ny dalSi priestor na prehlbovanie konfliktu medzi rodi€mi. Hoci okresny sud dnia 31.03.2023
rozhodol o rozvode manzelstva u¢astnikov konania, v ktorom konani upravil aj styk otca s dietatom na
Cas po rozvode, tento rozsudok nie je pravoplatny a ¢o do styku ani vykonatelny, nakolko matka ho
vratane vyroku o rozvode napadla odvolanim. Vzhladom na Upravu Zakona o rodine a CMP je mozné
rozsudkom o rozvode upravovat prava a povinnosti k maloletému dietatu len na ¢as po rozvode a nie
do rozvodu. Poukaz okresného sudu v odseku 36. odévodnenia napadnutého rozsudku na rozhodnutie
o rozvode manzelstva, kde upravil styk s maloletym A. a urCil predbeZnu vykonatelnost, teda by sa tymto



rozsudkom mal upravit’ styk aj na ¢as do rozvodu manzelstva, je nespravny. Ak okresny sud v ramci
rozhodovania o predbeznej vykonatelnosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
8CoP/21/2022, tak podla § 193 CSP nejde o rozhodnutie, ktorym by bol v tejto veci viazany a naviac
ide o pravne ako aj skutkovo Uplne inu situaciu. Pre Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
do rozvodu sluzi jednoznagne konanie o Upravu prav a povinnosti na ¢as rozvodu, a teda nie je vecne
spravne ani konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze by bolo na ujmu maloletého, ak by sa nerealizoval
jeho styk s otcom tak, ako bolo upravené v rozhodnuti o rozvode manzelstva az do pravoplatného
skoncenia konania. Matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a sucasne
podala navrh na neodkladné opatrenie, teda vykonala vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa malolety
A. s otcom stykal. Podla matky okresny sud nemoze konat' v rozpore so zakonom, ale vzdy len na jeho
zaklade a v sulade s nim. PovaZovala za mozné tvrdit, Ze moznost sudu konat vo veciach starostlivosti
o maloletych ex offo podla § 23 ods. 2 CSP, sa vztahuje na moznost sudu ne€akat na navrh na
zacatie konania, nie nereSpektovat platné pravo v ostatnych ustanoveniach. Podfa matky neboli spinené
podmienky podfa § 233 CSP na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti vyroku v rozsudku o rozvode
o Uprave styku otca s maloletym dietatom, nakolko nebolo preukazané, Ze by z vyslovenia predbeznej
vykonatelnosti hrozilo nebezpecéenstvo tazko nahraditelnej alebo znaénej Skody alebo inej ujmy. Otec
ani kolizny opatrovnik toto netvrdili. Na preklenutie tejto obavy postacovalo nezruSenie sidom vydaného
neodkladného opatrenia a su¢asne rozhodnutie o navrhu matky v &asti Upravy styku. Okresny sud mal
preto v napadnutom rozsudku rozhodnut o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym A. na &as do
rozvodu a nie v tejto €asti ponechat’ navrh matky bez akéhokolvek rozhodnutia. K vySke spotrebného
vyzivného matka uviedla, Ze okresny sud spravne uvadzal, Ze otec zatajoval svoj skuto&ny prijem, avSak
so stanovenou vySkou vyzivného nesuhlasila, pretoze prijem otca je mozné ustalit na sumu 3.000 Eur
netto mesacne. Ak okresny sud vychadzal z tvrdeni, Ze prijem otca bol pred pandémiou cca o 1.000 Eur
vy$8i, a preto vychadzal z prijmu 1.800 Eur, tak jeho Uvahy neboli spravne. Matka s otcom Zila v spolo¢nej
domacnosti, a preto vie, kofko vlastnych osobnych vydavkov otec zo svojho prijmu mesaéne pokryval,
teda, Ze fiou uvadzana suma 3.000 Eur je sumou realnou. Dala do pozornosti, Ze po vyhlaseni rozsudku
Vo veci rozvodu, sa vymeriavaci zaklad otca v socialnej poistovni zvysil o sumu cca 1.000 Eur od marca
2023, ktora mzda sa vyplaca az v mesiaci april 2024, o ktorej zmene sa okresny sud nezmiefuje.
O schopnosti otca plnit' vyzivné sveddCi aj to, Ze na maloletého |., ktorého ma v striedavej osobnej
starostlivosti z predchadzajuceho partnerského vztahu, je schopny platit’ vyZivné v sume 220 Eur, pricom
k urleniu takejto vySky doS$lo v Case, ked mal |. vek 7 — 8 rokov. Neboli zohladnené uUspory otca,
o ktorych tvrdil, Ze ich mal pred finanénym prepadom vo vySke 20.000 Eur, priCom otec nepreukazal, Ze
by tieto uspory minul a ani to, Ze by bol v jeho podnikani finan&ny prepad. Otec uvadzal viaceré rozporné
tvrdenia, aviak nepreukazal, Ze by sa €o i len snazil dosiahnut iny vy3Si prijem za u¢elom zabezpecenia
riadnej vyZivy A.. Matka nepovaZovala za spravne skutkové zistenie, Ze odévodnené potreby maloletého
dietata su kompenzované dafiovym bonusom vo vySke 140 Eur mesacne a rodinnym pridavkom vo
vySke 60,- Eur mesacne. Matka mesacne dafiovy bonus neuplatiiuje, uplatfiuje si ho rone a tento
predstavuje sumu 700 Eur, ktora suma zaznamenala preplatok na dani vo vySke 411,97 Eur, teda nie
12x140 Eur, ako to tvrdi okresny sud. Okresnym sudom stanovené vyZivné nezodpoveda zZivotnej Urovni
otca ani jeho mozZnostiam a schopnostiam a ani odévodnenym potrebam dietata, ktoré sam okresny sud
ustalil na sumu 550 Eur. Matka, ktora sa o dieta v prevaznej miere stara, tak pIni vyZivovaciu povinnost
v skuto&nosti vo vy$8om rozsahu ako otec. Co sa tyka podielania sa otca na vyzive maloletého dietata,
matka uviedla, ze otec neplnil dobrovolne vyzivné v postacujucej vyske, z ktorého dévodu musela
odhlasit’ maloletého zo sukromnej materskej Skoly, ktoru dieta navstevovalo na zaklade dohody oboch
rodi€ov a dat' ho na Statnu matersku Skolu, kde nie je zabezpeCovana rovnaka uroven i vzdelavanie
v cudzom jazyku. Dieta si doposial na tuto zmenu nezvyklo a nechce tam chodit. Nesuhlasila ani s

ustalenou vyskou odévodnenych potrieb v sume 550 Eur na celé rozhodné obdobie a trvala na tom,
Ze vydavky predstavovali do marca 2023 sumu 140 Eur, oproti podaniu navrhu sa zvysili poplatky
v sikromnej MS na sumu 450 Eur namiesto 412 Eur mesacne, o dokladovala listinami bez nakladov na
byvanie, z ktorych suma 242,50 Eur pripadala na dieta, t.j. spolu 982,50 Eur a po marci 2023 zniZenu
o poplatky v MS, ktoré boli nahradené niz§imi poplatkami v $tatnej MS, teda predstavuju sumu cca
600 Eur mesacéne. Vzhladom na ich vySku je okresnym sidom ur€ené vyzivné do 28.02.2023 vo vySke
400 Eur, ako aj vyzivné vo vyske 200 Eur mesaéne zjavne nezodpovedajuce odévodnenym potrebam
maloletého, ako aj schopnostiam a moznostiam otca. Okresny sud tak nespravne vyhodnotil vykonané
dbkazy. Vzhladom na skutkové zistenie okresného sudu v Usporach otca potom nie je v sulade so
zaujmom maloletého A., ak bol zaviazany na zaplatenie zameSkaného vyzivného v splatkach mesacne
vo vyske 200 Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, ale namieste bolo uloZit mu povinnost toto
zameSkané bezné vyzivné splatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku ako celku. Navrhla



rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch a absentujucom vyroku zmenit v zmysle petitu
odvolacieho navrhu.

18. K doruéenému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec v podani doru¢enom osobne okresnému
sudu dna 07.07.2023 (€.l. 364 - 370 spisu). Podla otca, matka maloletého klame o jeho odmietavom
postoji dohodnut sa na realizacii styku s dietatom na &as do sudu. Na starostlivosti o maloletého sa
obaja primerane podiefali a venovali sa rozvoju osobnosti dietata. Po oznameni rozvodu manzelstva sa
matka zacCala preferovat a dohody neboli. Matka konala v imysle o najviac ho odstrihnit od maloletého
a maloletého od brata a otupit’ citovu vazbu. A. ma mamu rad, ¢asto sa osobne vyjadroval o tom, Ze
chce byt s otcom a bratom. ManZelstvo sa rozpadlo kvdli osobnym problémom a odmietavému postoju
manzelky k asistovanej manzelskej poradni. VSetky prijmy za obdobie, ktoré urcil okresny sud, priznal.
Pandemické obdobie bolo pre firmu fatalne, prepad bol obrovsky. Nema vysoku Skolu ani ekonomické
vzdelanie, pricom matka s pravnou zastupkyriou fabuluju zatajovanie o skuto€nych prijmoch. Firma
kupila BMW 520 s rokom vyroby 12.05.2016 ako jazdené vozidlo s niekolkymi tisicami kilometrov na
leasing. Firma mu déva vyhody, so spolo¢nikom sa dohodol, Ze na neurCity ¢as obsadi firemny byt.
VSetko, €o firma ma - auta, telefény, pocitace, stroje, technoldgie, su nastroje na zabezpedenie prijmu
firmy, tiez byt v ktorom byva, kedZe nema kancelariu, pracuje z domu. Matka fabuluje o navySeni jeho
prijmu, priom so spolo¢nikom o€akavaju rast, preto si v aprili navysili platy o 350 Eur v €istom, o om
dolozil potvrdenie. Pravna zastupkyria a matka zatahuju do konania jeho syna |. aj jeho matku, s ktorou
ma vyborny vztah. Jeho uspory v manZelstve boli cca 20.000 Eur, ktoré pouZil na zariadenie terajSieho
byvania a komplet vybavu pre A.. Co sa tyka povinnosti prispievat na tvorbu tspor, tak matka vytvorila pre
A. poistnt zmluvu pre pripad smrti v Kooperative, doru€ila mu ¢&islo uctu, pri€¢om otec nechce prispievat
na smrtelnd poistku jeho dietata, ale plnit’ si povinnost’ na osobitny G&et v banke, kde je garancia vkladu.
Odvolanie matky povazoval za obS$trukciu, ktora zasahuje do Zivota rodi€a a surodencov. Poukazal
na to, Ze 04.jula 2023 mali ako rodicia prvy pokrok ohfadom starostlivosti o A., spravili rodi¢ovsku
dohodu na €as prazdnin. Uviedol, ze s matkou maloletého ma dobri komunikaciu ohfadom zdravia
maloletého A. a aktivit v $kolke, &o sa tyka volno&asovych aktivit, o tych ho neinformuje. Dalej uviedol, Ze
neodkladné opatrenie prebehlo bez konfliktov. Bol proti odovzdavaniu dietata v intituciach ako Skola,
8koélka, kruzky, ked najvhodnejSie je bydlisko otca a matky. Uviedol, Ze A. je prirodzene ukotveny na
oboch rodi¢ov a v starostlivosti jedného rodi¢a dokaze fungovat bez stradania druhého rodi¢a. Suhlasil
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania, Ziadal o vypracovanie sudnoznaleckého
psychologického posudku na maloletého, vypis z uétu matky, vyjadrenie k poistenej zmluve. Navrhol
zmenit rozhodnutie ohfadom stretavania sa s maloletym v zmysle petitu vyjadrenia.

19. K doru¢enému pisomnému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata v podani
zo dnia 07.08.2023 (&.I. 390-391 spisu). Trvala na podanom odvolani. Nesuhlasila s ndvrhom otca na
vykonanie znaleckého dokazovania z dévodu veku dietata a vyjadrenia kolizneho opatrovnika a ani,
aby bol preverovany jej osobny u&et. Poukazala na to, Ze otec nepodal voCi rozsudku okresného sudu
odvolanie, a preto nemdze v odvolacom konani takyto navrh na dokazovanie uplatiovat. Uviedla, Ze
rodiCia nikdy nemali spolo¢ny ucet. K tvrdeniu, Ze dehonestuje sud a pouziva vykonstruované procesy,
uviedla, Ze vecna kritika nespravnosti v postupe a v napadnutom rozhodnuti okresného sudu nie je jeho
dehonestaciou a ani k tomu uc¢elu nesmerovala. Ide o nepochopenie institutu odvolania zo strany otca.
Trvala na tom, Ze okresny sud nerozhodol o jej celom navrhu, teda aj o Uprave styku otca s maloletym
A. na ¢as do rozvodu a sucasne zruSil doteraz jedinu Upravu styku otca s maloletym dietatom, a to
neodkladné opatrenie zo diia 25.07.2022. Hoci okresny sud 31.03.2023 rozhodol o rozvode manzelstva
a upravil styk otca s dietatom na &as po rozvode, tento rozsudok nie je pravoplatny. Matka podala
navrh na Upravu prav aj povinnosti na ¢as do rozvodu a su€asne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. K otcom navrhovanému rozsahu styku s maloletym A., ktory v jeho vyjadreni navrhuje, matka
uviedla, Ze po prichode od otca malolety A. spoc&iatku nekomunikuje, je tichy, trva to hodinu aj dve, nez
sa rozrozprava. Pokial otec poukézal na dohodu rodi€ov o styku na €as letnych prézdnin, tak uviedla,
tato dohoda preukazuje snahu matky dohodnut sa s otcom. K dohode dospeli po tom, ¢o sa bol otec
stazovat u kolizneho opatrovnika na matku a kolizny opatrovnik odporucil rodi€om dohodnut sa s otcom
ohladom styku na toto leto z dévodu realizacie dovoleniek a na zaklade tejto dohody mal otec maloletého
A. vjuliod 09.07.2023 od vecera do 19.07.2023 do 18.00 hod. a od 30.07.2023 od ve€era do 09.08.2023
do 18.00 hod. a nasledne bude mat styk po dobu 7 dni od 20.08. do 27.08.2023, teda nejedna sa o 10-
driové striedanie, ako tvrdi. S otcom predloZenych sms vyplyva, Ze iniciatorkou dohody bola matka.
K vyjadreniam, Ze vtahuje do tohto konania byvalu partnerku otca, uviedla, Ze pokial by otec nebol sam
poukazoval na to, Ze ma starSieho syna, tak s tymito skuto&nostami by sa nezaoberala. Nesuhlasila



s urenim vysky vyZivného, kedZe tvrdenia otca o jeho prijme tdajne len vo vySke 770 Eur bez dariového
bonusu su v rozpore s tvrdeniami matky, ktoré boli otcom potvrdené, Ze otec prispieval na domacnost
mesacne sumou 750 Eur od novembra 2021, teda v ¢ase, ked podla jeho vyjadreni bol vo firme prepad
skoro na pokraji upadku. Popri tejto sume mal otec stale dostatok financii na svoje aktivity, konicky.
Nedostatok prijmu zacal po prvy raz tvrdit az v tomto konani. Aj skuto&nost, Ze otec nepodal odvolanie
voci vySke vyzivného v sume 400 Eur a nasledne v sume 200 Eur, nasvedCuje tomu, Ze jeho skutoény
prijem je iny. Okresnym sudom uvadzana suma 1.800 Eur nie je jeho skuto€nym prijmom, ale prijem
otca je mozné ustalit na 3.000 Eur. K tvrdeniam otca o jeho usporach povazovala za potrebné uviest,
Ze tieto nepreukazal. Matka nerozporuje, Ze by otec mal v ¢ase zac€atia konania Uspory minimalne vo
vySke 20.000 Eur, &ini v8ak spornym, Ze tieto sa v priebehu konania v trvani jedného roka zniZili na sumu
4.000 Eur, teda nepreukazal, ze by uspory minul. Podla matky otec v konani nepreukazal, Ze sa snazi
dosiahnut’ iny vy$Si prijem. V dal3ej Casti vyjadrenia zotrvala na tvrdeniach, ktoré uviedla v podanom
odvolani.

20. K doru¢enému vyjadreniu matky zo dna 07.08.2023 sa pisomne vyjadril otec v podani doruéenom
osobne Okresnému stdu Zilina dfia 12.09.2023 (&.1. 401-403 spisu), v ktorom uviedol, Ze matka klame
ohladne luxusu v jeho Zivote. Znalecké dokazovanie Ziadal z dévodu, Ze matka prezentuje svoje pocity
a nie vyjadrenia dietata. Ziadal o preverenie osobného G&tu matky ohladom dokazovania spoloéne
nasporenych financii, ktoré mali kryt maloletému A. vydavky na $kélku. Co sa tyka preukazania vetkych
jeho prijmov, tak o tom vypovedal, Ze dva roky dotoval z Uspor, pri¢om Gspory nie su prijem. Ziadal
o zruSenie alebo zniZenie tvorby Uspor, pretoZze suma uréena sudom 100 Eur je premrStena k pomeru
jeho prijmu. Tvorbu Uspor neplini, nakolko matka uzatvorila smrtefnd 10-roénu poistni zmluvu. Ak ma
tvorit' Uspory, tak na osobitny uéet viazany na sidne rozhodnutie, ktory neposlala. Ziadal o dpravu
vyzivného na maloletého na sumu 120 Eur a o Upravu prav a povinnosti po rozvode od stredy do
pondelka kazdy druhy tyzdeh a prazdniny na polovicu, pri€om navrhované vyzivné dostatoéne kryje
50 % na Skélku, smeti, kruzky, lieky na predpis plus utorok, ktory prenechava matke. Matka podla
pozadovanych sum vébec nechce finanéne prispievat a vyzivovat dieta, pricom rodi€ia sa maju podiefat
na zabezpedeni dietata rovnomerne. Ziadal striedavli osobnu starostlivost, ktora mu bola odopreta.
Poukazal na rozpory v rodine, v désledku ktorych doSlo k rozvodu manzelstva ako aj privolaniu policie.
Poukézal aj na to, Ze ako rodicia su teraz v emdciach, pricom sa nevie do¢kat, aby bol koniec sudneho
boja, boli uz len rodi€ia a priatelia. Chcel sa dohodnut, k ¢omu nedoslo.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 13.09.2023 bolo vyjadrenie otca doru¢ené na
vedomie matke a koliznemu opatrovnikovi (doru¢enky na €.l. 405 rub spisu).

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania matkou maloletého
dietata preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66 CMP, ak iSlo o odvolanie podané
opravnenou osobou a v zakonnej lehote a za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania, pretoZe neboli splnené podmienky k tomu, aby
len na nariadenom pojednavani bolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZadoval si to
doélezity verejny zaujem a za re$pektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch ., IV., VI. a v zavislom vyroku IX. o trovach prvoindtanéného konania potvrdeny ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP a vo vyrokoch I., 1I.,V.,VIl. nenapadnutych odvolanim zostal
nedotknuty. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/66/2023-411 zo dfia
01.12.2023, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 05.12.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

24. Krajsky sud povazuje za potrebné primarne uviest, Ze pokial iSlo o odvolanie matky maloletého
dietata a v nom tvrdené skuto€nosti, doloZzené listiny, nasledné podania rodi€ov maloletého dietata
v Stadiu po rozhodnuti okresnym sudom, tak na rozhodnutie krajského sudu ako sudu odvolacieho
v zmysle podaného odvolania nebolo potrebné k uvadzanym skutoCnostiam, podkladom, nariadit
pojednavanie, pretoze bolo postacujuce, aby bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého
obsahu spisového materialu a v ilom doloZenych listin. Odvolatelka nevzniesla Ziaden presvedcCivy



dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast’ pojednavania nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po
rozhodnuti okresnym sidom by mohla zarucit’ spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dna 25.04.2023 &. 64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku;
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012,
sp.zn. 7Cdo 56/2011).

25. Za redpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, ze zadkladom pre jeho konanie bolo
odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku okresného sudu.

26. Matka odvolanim datovanym 19.06.2023 (&.l. 342-350 spisu) namietala absenciu vyroku o Uprave
styku otca s maloletym dietatom a vyrok VIII. o zruSeni neodkladného opatrenia, dalej vyrok IV. a VI.
rozsudku o ur€enom beznom vyZivhom a zameskanom vyzZivhom.

27. K odvolaniu matky krajsky sud uvadza, Ze tomuto nebolo mozné vyhoviet.

28. V procesnej rovine, pokial matka v odvolani namietala absentujici vyrok o Uprave styku rodi¢a
s dietatom a zaroven pred€asnost’ vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia, pretoZze rozsudok zo
dria 31.3.2023, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym, napadla odvolanim, a to vratane vyroku
o rozvode, ako aj, Ze rozsudkom o rozvode je mozné upravovat prava a povinnosti k mal. dietatu na
Cas po rozvode a nie do rozvodu, tak odvolaci sud konStatuje, Ze iSlo o &iastoéne dovodnu namietku.
Z tohto zaveru preto posudzoval, &i iSlo o vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V tejto suvislosti sa oboznamil obsahom spisu z ktorého zistil, Ze podanim doru¢enym okresnému sudu
dfia 14.06.2022 o 13:15 hod. (€.I. 1-3 spisu) matka podala navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v petite ktorého navrhla manzelstvo rozviest,
maloletého zverit na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti a urcit’ otcovi povinnost’ platit vyZivné,
upravu styku otca s maloletym dietatom nenavrhla, ktora vec bola vedena okresnym sudom pod sp.zn.
54P/136/2022.

29. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze dfa 14.6.2022 0 13,42 hod. bol podla Potvrdenia
prijaty navrh matky na zacatie konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému A. na ¢as do rozvodu,
s navrhom na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke, uloZenie povinnosti otcovi prispievat
na vyzivu s tym, Ze ,,otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. neobmedzene po predchadzajlce;j
dohode rodi€ov s prihliadnutim na denny rezim dietata a jeho mimos&kolské aktivity a Skolské povinnosti*,
ktory bol vedeny okresnym stidom pod sp.zn. 21P/113/2022. Podra Uradného zaznamu Okresného stdu
Zilina zo dia 15.06.2022 (&.I. 59 spisu) podla § 166 ods. 1 veta prva CSP a na zaklade rozvrhu bol
spisovy material novsej veci (sp. zn. 21P/113/2022) pripojeny k spisovému materialu stardej veci (sp.
zn. 54P/136/2022), pricom obe veci budu vedené pod jednou sp. zn. 54P/136/2022.

Nasledne podanim zo dna 23.06.2022 doru€enym elektronicky okresnému sidu matka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do€asne zverit mal. A. do osobnej starostlivosti
matky, ulozit' otcovi povinnost prispievat vyZivnym a upravit styk otca s maloletym dietatom, ktory
navrh bol pévodne vedeny pod sp.zn. 54P/146/2022 a podla Uradného zaznamu o spojeni veci zo diia
27.06.2022 bol pripojeny k spisovému materialu sp. zn. 54P/136/2022. O navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud uznesenim &.k. 54P/136/2022-134 zo dra 25. jula 2022
tak, Ze vyrokom |. doCasne zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. upravil styk
otca s maloletym, vyrokom lll. ulozil otcovi povinnost platit vyzivné v sume 150 Eur mesacne, vyrokom
IV. vo zvySnej Casti navrh matky zamietol a vyrokom V. uréil, Ze neodkladné opatrenie plati v Casti
vyzivného a v &asti Upravy osobnej starostlivosti a styku do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Okresny sud v predmetnej veci postupoval tym spdsobom, Ze o navrhu matky na rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode rozhodol rozsudkom ¢&.k. 54P/136/2022-269 zo dna 31.
marca 2023 tak, ze

- v poradi prvym vyrokom manzelstvo u€astnikov rozviedol;

- v poradi druhym vyrokom maloletého A. zveril do osobnej starostlivosti matky;

- podla v poradi tretieho vyroku obaja rodi€ia budu opravneni a povinni maloletého zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok;

- v poradi Stvrtym vyrokom otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. mesacne sumou
200 Eur, vzdy do 15. dfa kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky;

- podla v poradi piateho vyroku otec je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletého A. mesacne
sumou 100 Eur vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca, ktori sumu bude poukazovat na osobitny ucet



maloletého dietat’a, ktory v prospech neho zriadi matka. Matka je povinna oznamit' islo zriadeného uctu
a penazny Ustav otcovi;

- v poradi Siestym vyrokom rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. v obdobi od
dorucenia rozsudku vSetkym u&astnikom do 31.5.2023 kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a od 1.6.2023 kazdy parny kalendarny tyZden od stredy od 16.00
hod. do nedele do 16.00 hod.; uvedena Uprava styku sa nebude realizovat: v &ase letnych prazdnin,
kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletym A. od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od
1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 17.00 N.

D..O.
D.
D..O.

v Case vianoCnych a novoroCnych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletym A. v
neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 18.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod. a parnom kalendarnom
roku od 30.12. od 17.00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod.; v Case
velkono&nych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletym A. kazdy parny kalendarny
rok od Stvrtka predchadzajuceho velkonoénym sviatkom od 18.00 hod. do utorka nasledujuceho po
Velkono&nom pondelku do 18.00 hod.; v €ase jarnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa
s maloletym A. kazdy neparny kalendarny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod..
Maloletého otec pri zacati styku prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku odovzda matke
v mieste bydliska otca. Matka je povinna maloletého A. na styk s otcom riadne pripravit;

- podla v poradi siedmeho vyroku, vyrok upravujuci styk otca s maloletym A. je vykonatelny doru¢enim
rozsudku poslednému z ucastnikov;

- o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol v poradi 6smym vyrokom tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku bolo v celom rozsahu podané odvolanie matkou maloletého dietata.

30. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tak, ako uvadzala matka maloletého dietata, konanie o Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu a konanie o rozvod manZelstva o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as po rozvode su dve samostatné konania, a preto je Ziaduce v konani
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu rozhodnut podfa § 36 v spojeni s § 25 ods. 1
Zakona o rodine o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, kedZe sa nedohodli. V okolnostiach danej
veci v8ak nastala Specificka situacia v tom, Ze okresny sud najprv rozsudkom ¢.k. 54P/136/2022-269
zo dna 31. marca 2023 rozhodol o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as
po rozvode, t.j. aj o Uprave styku otca s maloletym dietatom, vo vztahu ku ktorému vyroku ur€il,
Ze je vykonatefny doru€enim rozsudku poslednému ucastnikovi. Predmetny rozsudok bol u€astnikom
doru¢eny podla doru€eniek na €.I. 282 spisu. Pokial aj matka v podanom odvolani namietala, Ze tento
rozsudok nie je vratane vyroku o rozvode pravoplatny a ¢o do upravy styku vykonatelny, pretoze
ho napadla odvolanim, tak odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ktoré bolo podané v€as, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
vyvolava odkladny (suspenzivny) ucinok. Podstata suspenzivneho ucinku spocdiva v nenadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté odvolanim, az do prejednania a rozhodnutia odvolacim
sudom. Vykonatelnost sudneho rozhodnutia, teda mozZnost jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti
zakonnymi prostriedkami, sa odklada v pripade, ak sa viaZze na pravoplatnost rozhodnutia. Za stavu,
Ze odvolanie matky voc&i vyrokovej Casti rozsudku €.k. 54P/136/2022-269 zo dria 31. marca 2023
o rozvode manZzelstva bolo vyhodnotené v odvolacej veci sp.zn. 13CoP/65/2023 ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, nenastali tak suspenzivne U€inky odvolania vo vztahu k tomuto vyroku, a v tejto
vyrokovej €asti bol rozsudok pravoplatny doruéenim. Preto, ak v ase rozhodovania okresného sud
tymto napadnutym rozsudkom &.k. 54P/136/2022-326 zo dia 7. juna 2023 (§ 217 CSP) bol uz rozsudok
o rozvode pravoplatny a zaroven pokial vo vyrokovej Casti rozsudku ¢€.k. 54P/136/2022-269 zo dna
31. marca 2023 bola okresnym sudom ur€ena predbezna vykonatelnost vyroku upravujuceho styk otca
s maloletym A., potom postup okresného sudu, ktory o Uprave styku na ¢as do rozvodu nerozhodol
samostatnym vyrokom, nebol vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako
za tejto situacie nie je mozné vytknut pochybenie okresnému sudu vo vztahu k vyroku VIII.. Za stavu,



Ze tento procesny postup v konani nemal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud nafn podla § 67 CMP neprihliadal.

31. Len k uplnosti a k namietke matky tykajucej sa zddévodnenia okresného sudu v odseku 36.
oddvodnenia rozsudku tak, ako uz vyjadril krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. 13CoP/65/2023,
dodava, Ze i ked otec vyslovene v konani o rozvod manzelstva a s tym spojenu Upravu prav a povinnosti
nepodal navrh na predbeznu vykonatefnost rozsudku vo vztahu k vyroku o Uprave styku, tak prednost
pred prisne formalistickym vykladom ust. § 233 CSP ma aj to, Ze v danom pripade ide o nesporové
konanie, v ktorom podfa ust. § 40 CMP sud méze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho
sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat bez navrhu. Zarover sa uvadza, Ze z ust. § 233 CSP
vyplyva, Ze predbezne vykonatelné (vykonatefné doru€enim) su tiez rozsudky, pri ktorych tak stanovi
sud. Predbeznu vykonatelnost je mozné vyslovit v pripade rozsudku na plnenie, pricom rozsudok na
plnenie je rozsudkom, ktorym je ulozena urcitd povinnost, ktorou méze byt nie€o dat, vydat, dodat,
vypratat, vykonat, zdrzat' sa, strpiet alebo urcité opravnenie, ktoré je mozné priamo a bezprostredne
vynutit' zékonnymi prostriedkami. Vyrok o Uprave styku otca s maloletym dietatom mé zaklad v Zakone
o rodine, ohladom tohto vyroku rozsudku tak mozno hovorit o vykonatelnosti ako vlastnosti sudneho
rozhodnutia, a preto prichadza do uvahy rozhodovanie o predbeznej vykonatelnosti. Z vy3Sie uvedenych
dovodov, ak okresny sud v odseku 36. odévodnenia oddvodnil svoje nerozhodnutie o Uprave styku
poukazom na rozhodnutie o rozvode a v fiom vyslovenu predbeznu vykonatefnost’ Upravy styku, nebolo
mu mozné vytknut pochybenie, majluce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

32. Preskimanim namietok matky proti vySke okresnym sidom uréeného vyZivného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze nie su dévodné.

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom je rozhodujuce ust. § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tychto ustanoveni sud
pri uréeni vySky vyzivného prihliadne k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam
a moznostiam povinného. Odévodnené potreby mézu byt rozne podfla okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Su zavislé predovietkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom
Zivote. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi rodiCov. Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce redlne
zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnost'ou, uroviiou vzdelania, pracovnymi skusenostami), ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existencie pracovnych prilezitosti, ktoré su primerané
danym vlastnostiam rodi€ov. Pre nalezité zhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného treba zistit okruh osdb, voéi ktorym ma povinny podla Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost.

34. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného na dieta.
Na strane povinného (rodi¢a) sa preskiumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, zjednoduSene
povedané fakticke prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnut sa vyZivovacej povinnosti,
resp. ju znizit, je zo zékona eliminovand tym, Ze pri ur€ovani jej vySky sud neprihliadne len na jeho
skuto€né prijmy, ale je mozné vychadzat' aj z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stupen dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, sud neberie do Uvahy vydavky povinného
rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine).

35. Podla nazoru odvolacieho sudu aj vyzivné uréené v rozsahu 400 Eur mesaéne s ucinnostou od
14.6.2022 a s udinnostou od 1.3.2022 mesacne v sume 200 Eur na maloleté dieta s ohfadom na
jeho vek a tomu zodpovedajuce jeho primerané potreby, bez mimoriadnych vydavkov, je dostato¢né,
reflektujuce aj na zmeny vo vydavkoch na maloletého. Bolo preukazané, Zze maloleté dieta je vo veku 5
rokov. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia v odseku 43. popisal odovodnené vydavky v suvislosti
s vyzivou a potrebami mal. A. v obdobi od podania navrhu do marca 2023, kedy malolety navstevoval
sukromnu matersku Skolu, na sumu cca 780 Eur a od marca 2023, t.j. ked uz sukromna matersku Skolu



nenavstevuje, so zohladnenim nového vydavku na angli¢tinu v sume 120 Eur, z ¢oho uzavrel dovodné
vydavky v sume cca 550 Eur. Nebolo rozporované, Ze na Uhrade vydavkov na plavecky vycvik sa
podielal aj otec. V odseku 40 odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol zistenia, podla
ktorych matka v €ase podania navrhu pracovala u jedného zamestnavatela - Slovenska komora sestier
a pbérodnych asistentiek a od 1.8.2022 pracuje aj v spolo¢nosti ADOS - I. J. s.r.o.. Matka tak ma prijem
z dvoch pracovnych pomerov cca vo vySke 2.600 Eur, vlastni byt, v ktorom s maloletym synom byva,
nehnutefnost v BSM CKN 987/4 v k.u. K. K., splaca hypotéku 230 Eur mesacéne. Vydavky na byvanie
v ¢ase od podania navrhu do konca roku 2023 boli vo vySke 170 Eur BYTTERM a elektrina 30 Eur
mesacne, aktualne predstavuju BYTTERM 200 Eur, elektrina 40 Eur. Pokial aj okresny sud v odseku 43.
odbvodnenia napadnutého rozsudku zohladnil aj matkou poberané rodinné pridavky a uplatneny dariovy
bonus, s &im matka v odvolani nesuhlasila, tak krajsky sud uvadza, Ze dariovy bonus sice nie je priamo
vyplacanou davkou, ale je to polozka, ktora sa méze za splnenia zdkonnych podmienok zapocitat’ do
Cistej mesacnej mzdy zamestnanca, ak ho uplatfiuje mesacne (prejavi sa v mzde zamestnanca) alebo
je mozné znizit' si o danovy bonus daf v podanom dafiovom priznani alebo v ro€nom zuétovani dane.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade, sa dafovy bonus vyplacany matke tak povediac ,pretavil
prijem. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ak sud prvej inStancie pri zistovani prijmu matky
prihliadal i na uplatneny darnovy bonus, jeho postup nebol nespravny.

36. Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud v potrebnom a dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie
a vyjadril aj spravne pravne posudenie veci a vySka vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta koreSpondovala nielen vydavkom maloletého dietata, ale aj schopnostiam a moznostiam otca
maloletého dietata. Okresny sud mal zistené, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti Pasiv s.r.o., v ktorej
je aj konatelom a spolo&nikom a zaroveri konatelom a spoloénikom v spolognosti INGSTAV Zilina s.r.o..
Majetkové pomery otca su tvorené vlastnictvom ornej pody o vymere cca 6000 m2 v kat. u. L., 1 podielom
na nebytovych priestorov sklad v M. E., pozemkom v BSM CKN 987/4 v kat. u. K. K. zakipenym s
navrhovatelkou a usporami vo vyske 4000 Eur. Otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. I.
vo vySke 220 Eur mesacne. Odvolaci sud suhlasi s postupom okresného sudu podla ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine, ktory neuveril tvrdeniu otca o prijme 780 Eur mesacne vychadzajuc z doloZenych
listin, ak tento ani nepreukazal nim tvrdené zrusenie obchodnych zmluv, v ramci prijmu otca ako vyhodu
zohfadnil uhradu vydavkov na byvanie 150 Eur, Ciastoéne aj na pohonné hmoty, pouZivanie motorového
vozidla spolo&nosti Pasiv s.r.o. aj na sukromné ucely, ale prijem ustalil na sumu 1.800 Eur. Pri uréovani
vysky vyZivného v8ak spravne prihliadol na to, Ze otec v ramci Upravy bezného styku (10 dni v mesiaci)
bude mat dieta v osobnej starostlivosti s &im mu vzniknu rovnako bezné vydavky, ako aj jeho dal3iu
vyzivovaciu povinnost. Pokial aj matkou bolo poukazované na to, Ze od aprila 2023 doSlo k navySeniu
zakladu prijmu otca, tak podla potvrdenia socialnej poistovne ide o zvySeny zaklad oproti sume 1.000
Eur na sumu 1.500 Eur, ktoré zvySenie vSak zodpoveda aj okresnym sudom ustalenému prijmu otca.

37. Krajsky sud uvadza, Ze miera vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom nemusi byt rovnaka,
je vSak nutné porovnat moznosti, schopnosti a majetkové a iné pomery oboch rodi€ov a zohladnit
osobnu starostlivost’ o dieta, resp. deti. V okolnostiach danej konkrétnej veci to nie je len matka
maloletého dietata, ktora by vyluéne sama uskuto€riovala vykon osobnej starostlivosti, ale aj otec
ako druhy rodi€, ktory vzhfadom na upraveny styk, a to 10 dni v mesiaci bude mat dieta v osobnej
starostlivosti, €o bolo nevyhnutné zohfadnit, ¢o aj uskuto¢nil okresny sud za aplikacie ustanovenia § 62
ods. 4 veta prva Zakona o rodine, podfa ktorej pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stard (odsek 43. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Okresny sud zakonne postupoval, ak vzal do Uvahy rozsah osobnej starostlivosti o maloleté
dieta a tomuto postupu nie je mozné zo strany odvolacieho sudu ni¢ vytknut.

38. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti povazoval odvolaci sud okresnym sudom uréené
vyzivné v obdobi do 1.3.2023 a od 01.03.2023 za zodpovedajuce oddvodnenym potrebam dietata,
jeho veku, ako aj schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi¢a — otca. Zaroven krajsky sud opatovne
zdéraziiuje, Ze s vekom dietata sa jeho odévodnené potreby budu len a len zvySovat. Pokial sa na
strane dietata podstatne zmenia pomery a zvysia sa jeho potreby (napr. s nastupom do Skolského
zariadenia, zaujmovou ¢&innostou dietata), tato skuto€nost bude dévodom pre prehodnotenie vysky
vyzivného uréeného sudom v tomto konani. Ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, prihliadol len na aktualne
realne vydavky na vyzivu maloletého A., ktoré neprekracuju ramec beznych potrieb dietata v tomto veku,



pricom nemozno opomenut’ v tejto suvislosti aj uloZenie povinnosti otcovi od 1.3.2023 prispievat na
tvorbu Uspor maloletého.

39. Nesuhlas matky s povinnostou otca zaplatit zameskané vyzivné v splatkach s oddévodnenim
existencie Uspor otca, odvolaci sud nepovazoval za dévodny.

40. Na zaklade uvedeného krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch ., IV.,; V1., VIII. v spojeni so zavislym vyrokom IX. o trovach prvoinstanéného
konania potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Vyrokova
Cast 1., II.,V. a VII. rozsudku okresného sudu nebola napadnuta odvolanim, preto v tejto Casti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

41. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v prejednavanej veci
nebol dévod postupovat podla ust. § 54 a § 55 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n ie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



