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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipena: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 813,47 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana méa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, e o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni, po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

l1l. Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil
Zalovanej zaplatit sumu istiny 831,19 eur, arok vo vySke 748,67 eur a urok z omeskania vo vyske
209,70 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 813,47 eur od 08.04.2021 do zaplatenia.
V neskér zaslanom pisomnom vyjadreni uviedol ako vySku istiny 813,47 eur, sud preto posudil uvedené,
len ako chybu v pisani s tym, Ze skuto€na vySka Zalovane;j istiny je 813,47 eur. Tato sumu uviedol aj
pri opatovnom prejednani veci.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom
V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca”)
a zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 07.04.2021 postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so Zalovanym dfia 22.08.2018 Zmluvu €. 009076011220818 (dalej len ,Zmluva"), ktorej stucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991



Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit aroky." Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik k 13.02.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, priCom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 1 789,56 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 813,47 EUR, z riadneho uroku vo
vySke 748,67 EUR, z uroku z ome8kania vo vyske 209,70 EUR a z poplatkov vo vyske 17,72 EUR v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
vykonal nasledujuce Ghrady: 0,00 EUR Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 789,56 EUR pri¢om
pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 813,47 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
748,67 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 209,70 EUR a z neuhradenych poplatkov
vo vyske 17,72 EUR. Zalobca oznamuje sudu, Ze v &asti D) formuléra v ramci polozky "Istina" uvadza
sucet neuhradenej istiny Uveru a neuhradenych poplatkov. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
»AK je dIznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo
vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia." Podla § 369 ods. 3 Obchodného
zdkonnika ,Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava." S u¢innostou od
01.02.2013 je vy8ka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. Podla ustanovenia ¢l. 2 ods. 2
Civilného sporového poriadku ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo." Podfla ustanovenia &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,Kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré s nimi chranené." Zalobca ohladom
uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabSej strany
zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

3. Zalovana k Zalobe uviedla, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom
bola overena bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch:
»Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej



v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru.*
Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Podla n4zoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuroéna a bez
poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatornu nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,” a tiez obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon &.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok
v podobe bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke uveru
podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a v zmluve je uvedena
nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s. ustélil vyklad celkovej vysky uveru tak, Ze
¢lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Ak
Zalovany na zéklade zmluvy o Uvere realne €erpal sumu 2940 ( Zalovanému bol okamzite zapoc¢itany
poplatok vo vyske 60 Eur), ¢o vyplyva z vypisu z u&tu Zalovaného, pri¢om v zmluve je uvedeny
nespravny udaj 3000 Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vyske uveru
nebol uvedeny vbbec. Tato nespravna celkova vyska uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok,
Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet
RPMN zavisi od celkovej vySky Uveru. KedZe podla nazoru Zalovaného pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou nebol opravneny poZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe doSlo k postupeniu tzv. Zivého
Uveru, postupenie pohfadavky je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1
pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch sa postupila pohladavka, ktora nebola po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vyhlasenie veritela o pred&asnej splatnosti dihu
je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z poslednej judikatury Sudneho
dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen
a dal8ie) ma byt nevyhnutne oddvodnena. tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze poslednu vyzvu pred
zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba povazovat' pre neurcitost v zmysle
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne
uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. V
takom pripade Zalobca nepreukazal splinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach a
zaroven, tiez doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Okrem vy3$Sie uvedeného Zalobca nepreukazal dorucenie tretej upomienky a
preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach: ,,Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom



Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Najvy3Si sud Slovenskej
republiky, ako najvySSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne konStatoval, Ze
podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia
pohladavky banky, nie upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti
zo dia 08.01.2019 sp. zn. 3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru: ,, Zdkonné ust. § 92 ods. 8 ZoB
hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori
o omesSkani klienta banky so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena
povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych splatok averu. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umozfiuje banke
postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, €o je dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnu vyzvu banky
adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat’ postupeniu aspor 90 dni a ktora je
zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby banka
skutogne dorugila takuto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na Ghradu dlhu totiz nenapifia list zo dfia 02. 12. 2012
oznaleny ako ,vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého dizného zostatku® (€. |. 137 spisu).

4. Rozsudkom vo veci zo diia13.04.2022 sud vo veci rozhodol a to tak: |. Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi sumu istiny 813,47 eur, urok vo vySke 748,67 eur a urok z omeskania vo vySke 209,70 eur
spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 813,47 eur od 08.04.2021 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalobu v prevy$ujucej asti zamieta. Ill. Zalobca ma
voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vy3ke tejto nahrady, bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie, v samostatnom uzneseni.

5. Po podani odvolania zo strany Zalovanej KS PreSov uznesenim zo dfa 24.08.2023,
€.k.9CoCsp/61/2022-248 zrusil rozsudok v jeho napadnutej €asti, €o sa tyka vyroku I. a lll. a vec vratil
sudu prvej inStancie na konanie a rozhodnutie.

6. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych
odvolacich namietok v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym
posudenim, teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej
republiky 1.US 78/05). Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade si Zalobca uplatiiuje narok na
zaplatenie dlznej sumy voci Zalovanej na zaklade postupenia pohlfadavky medzi nim a jeho pravnym
predchodcom, sud prvej inStancie sa spravne zaoberal skumanim, ¢i Zalobca je nositefom aktivnej
vecnej legitimacie. Odvolaci sud v3ak po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v
spojitosti s obsahom podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a predmetny spor nespravne pravne posudil. V
prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze moznost pred€asne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle
§ 565 Obdianskeho zakonnika je upravena v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné



zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, (ii) dohoda medzi veritelom a dlznikom o
tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok),
pripadne cely dlh sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Az po kumulativhom splneni uvedenych
podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze do$lo k platnému zosplatneniu spotrebitelského Gveru. Zalovana
v podanom odvolani namietala, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nepreukazal dorucéenie listiny
oznalenej ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, pri€om predlozenie podacieho harku, navySe bez
jeho dostato¢nej identifikacie, nie je postadujuce. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalovanej stotozriuje
a poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, ze tato upomienka bola
datovana na defi 31.12.2018, pricom z podacieho héarku (€.I. 45), ktory mal preukazovat odoslanie tejto
upomienky Zalovanej nevyplyva, aka zasielka bola Zalovanej doru€ovana a ani datum podania zasielky.
Zo znenia ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka
pre platnu cesiu bankovej pohladavky je existencia splatnej pohladavky. Z vykonaného dokazovania
sudu prvej instancie vSak nebolo preukazané, Ze k platnému zosplatneniu pohladavky doslo, pretoze
Zalobca nepreukazal, Ze ,Tretia upomienka - pokus o zmier “ zo dfia 31.12.2018, teda obligatérna vyzva,
ktora predchadza zosplatneniu Uveru bola zalovanej riadne dorucena, resp. Ze sa minimalne dostala
do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora by tak mala moznost oboznamit' sa s jej obsahom. Vo vztahu k
doru€ovaniu pisomnosti spotrebitefovi odvolaci sud uvadza, Ze bolo potrebné, aby Zalobca preukazal,
Ze vy$Sie spominana listina bola doru¢ena Zalovanej, resp. Ze mala asporn moznost oboznamit sa
s jej obsahom. Pre preukazanie uvedeného je potrebné, aby Zalobca preukazal to, Ze listina vébec
dosla do dispozi¢nej sféry zalovanej (najCastejSie je uvedené preukazané bud doru€enkou alebo kdpiou
vratenej listovej zasielky neprevzatej spotrebitelom ani v odbernej lehote). Z uvedeného teda vyplyva,
Ze nositelnom d6kazného bremena o mozZnosti Zalovanej oboznamit’ sa s obsahom podania je Zalobca.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 15.12.2020, sp.
zn. 5 Cdo 36/2020 (uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2021 - R 4/2021),
ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spbésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.” KedZe Zalobca v priebehu
konania nepreukazal doru€enie vyzvy predchadzajlicej zosplatnenia Uveru, nemozno konstatovat, Ze
doslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, ktory je predmetom tohto konania. Ak nedoslo
k plathému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, potom nemohla byt ani platne postupena bankova
pohladavka na nebankovy subjekt. Zosplatnenie Uveru je teda absolutne neplatny pravny ukon, na
zaklade § 39 OZ z dbévodu rozporu so zakonom (§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ). Vzhladom na
uvedeny zaver, preto mal sud prvej inStancie posudzovat platnost zmluvy o postupeni pohladavok v
zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a kedZe v danom pripade konecna prirodzena splatnost
uveru podla zmluvy eSte nenastala, a teda predmetom postupenia pohladavky bol tzv. Zivy uver, teda
uver, ktory nebol splatny, da sa predpokladat, Ze zmluva o postipeni pohladavok je v rozpore s vySsie
citovanym ustanovenim § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a teda je absolutne neplatna na zaklade
§ 39 OZ a z tohto doévodu Zalobca nie je v spore vecne aktivne legitimovany. Sud prvej indtancie vSak
v pripade skumania aktivnej vecnej legitimacie len poukazal na Zalobcom predloZené dbkazy, z ktorych
mal preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu, avdak takyto postup nebol spravny, preto odvolaci sud
vyhodnotil odvolanie Zalovanej ako dévodné. Odvolaci sud vo vztahu k vy8Sie uvedenému poukazuje
aj na to, ze d6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho



zdkonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika zataZuje Zalobcu (veritela), ktory je povinny
preukazat, Ze vyzva pred zosplatnenim Uveru, ako aj vyzva pred postupenim pohladavky boli Zalovane;j
dorucené, resp. sa aspori dostali do jej dispozi€nej sféry. Uvedenou otazkou sa vSak sud prvej indtancie
dostatoCne nezaoberal, nedostatocne zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho vec aj nespravne pravne
posudil. Zalobca nepreukézal dorugenie vyzvy Zalovanej pred postupenim pohladavky, pricom za tato
VvyzZvu nemozno povazovat oznamenie o zosplatneni Gveru zo dia 13. 02. 2019, tak ako to konStatoval
prvoindtanény sud, kedZe sa jedna o samostatny pravny ukon, ktorému musi predchadzat samostatna
vyzva. Ulohou stdu prvej instancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom. Opéatovne sa zoberat aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, pre pripad zistenia jej nedostatku
bude potrebné Zalobu zamietnut a v pripade zistenia existencie aktivnej vecnej legitimacie, opatovne
posudit narok Zalobcu a vysporiadat sa namietkami Zalovanej vznesenymi v priebehu celého konania a
nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP
aj nalezite odbvodnit. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v zahlavi svojho
rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je suma 831,19 eura, ktora predstavuje istinu uplatneného
naroku. Vo vyroku rozsudku v8ak uz priznal Zalobcovi sumu 813,47 eura, teda viac nez je predmet Zaloby
(ultra petitum) a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca pisomnym podanim zo dfia 09.03.2022
uz neziadal istinu vo vyske 813,19 Eur, ale vo vySke 813,47 Eur. K tomu sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Co sa tyka istiny priznal sumu 813,47 eura, nie 831,19 eura a vo zvysku istiny Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Takyto postup, ako aj odévodnenie sudu prvej indtancie nie je spravne, pretoze v porovnani
s predmetom Zaloby ohladom istiny vo vySke 813,19 Eur priznal viac ako Zalobca pozadoval v Zalobe,
pri¢om pokial mu z obsahu podania zo dfia 09.03.2022 bolo zrejmé, Ze Zalobca pévodne iba nespravne
uviedol vysku istiny a spravna vyska istiny je 813,47 Eur, tito sumu mal uviest aj v zahlavi rozsudku, tak
aby bola totozna s vyrokom rozsudku. Skuto€nosti, Ze istina predstavuje sumu 813,47 Eur nasvedCuje aj
priloha zmluvy o postipeni pohladavky kde je uvedené, Ze istina predstavuje vysku 813,47 Eur. Ulohou
sudu prvej indtancie bude teda tiez zosuladit' tento rozpor a ak v konani nevyjde najavo ina skuto¢nost,
v zahlavi rozsudku uviest spravnu sumu istiny, t.j. 813,47 eura, pri€om pokial sud ako predmet konania
uviedol istinu vo vyske 813,19 eura a priznal viac, t.j. 813,47 eura, nemdZe kon$tatovat, Ze Zalobu v
prevySujucej Casti zamieta. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
novom rozhodnuti sud prvej intancie rozhodne aj o ndhrade v3etkych trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

7. Na zaklade uvedeného pokynu Krajského sudu v PreSove sud vec opatovne prejednal.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a prilohami a to ramcovou
zmluvou o postupeni pohlfadavok, ziadostou o prevod, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru z
22.08.2018, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, cennikom, vyzvou zo dfia 13.02.2019 na plnenie,
upomienkou z 31.12.2018, prehfadom na &l. 45, oznamenim o postupeni pohladavky z 15.04.2021,
pokusom o zmier z 16.07.2021, képiou postového podacieho harku, Ziadostou o pézi¢ku, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu vratane novych pisomnych vyjadreni , sprdvami o pobyte Zalovanej a prehfadom

o urokovych sadzbach bank.
9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. V danej pravnej veci sud zistil, Ze pdvodny veritel a Zalovana uzavreli dfia 22.08.2018 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 3000 eur.
Zalovana sa zaviazala tento Gver splatit v 96 mesaénych splatkach vo vyske 52,41 eur mesacne. Medzi
zmluvnymi stranami bola dohodnuta ro&nda urokova sadzba 14,76 % bez zfavy, po zlave 12,76 % ro€ne.
V bode 3 je uvedena RPMN a podklady z ktorych bola vypocCitana. Prva splatka bola splatna dna
20.09.2018. Posledna dria 20.08.2026.

11. Upomienkou z 31.12.2018 pdvodny veritel vyzval Zalovanu na uhradu dihu v sume 168,77 eur, ide
o neuhradenu splatku po lehote splatnosti. O ktoru splatka sa jedna neuviedol. Doruéenku nepriloZil.

12. Vyzvou zo dia 13.02.2019 na pinenie, pévodny veritel vyzval Zalovanu na uhradu dlhu. Vzhfadom na
to, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila dlznu pohfadavku banka vyhlasila pred&asnu
splatnost Uveru difiom 13.02.2019. Z doru€enky vyplyva, Ze Zalovana si osobne list prevzala dna
5.3.2019.



13. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky z 15.04.2021 vyplyva, Ze Zalovanej veritel oznamil postupenie
pohfadavky na Zalobcu. K postupeniu pohladavky doslo na zaklade najskér uzavretej ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavky z 13.11.2020 a naslednej Ziadosti o postupenie a prevod, ktora sa tyka Zalovane;j
zo dia 7.4.2021.

14. Z pokusu o zmier z 16.07.2021 vyplyva, Ze novy veritel pred podanim Zaloby opakovane vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu.

15. Z prehladu dlhu vyplyva celkovy stav diZznej sumy, ktory koreSponduje so Zalobou.

16. Z vyjadreni Zalobcu z vyplyva, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktatného procesu nedoslo k
poruSeniu Ziadnej povinnosti veritefa. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’ uver
bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/ schopnosti splacat’ dany uver, prijmy Ziadatela
uveru boli vo vy8ke 532,00 €, vyska prijmu bola deklarovana Zalovanym v Ziadosti o Uver, Ziadatel dalej
deklaroval, Ze je od 05/2017na trvaly pracovny pomer ako prevadzkovy pracovnik, Ze je slobodny a ma
ukon&ené stredné vzdelanie s maturitou, je slobodny, v Ziadosti o Uver neuviedol Ziadne dalSie uverové
zatazenie, maximalne splatkové zatazenie bolo stanovena na 55% z akceptovaného prijmu. V tejto
suvislosti poukazuju na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 03.2020, sp. zn. 8C0/233/2019
(v prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018). Zalobca sa v tomto podani vyjadril ku
namietkam Zalovane;j.

17. V pisomnom vyjadreni z 13.11.2023 pri opatovnom prejednani veci sa zalobca vyjadril k aktivnej
legitimacie a k doru¢ovanym vyzvam Zalovane;.

18. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

19. Podla ust. §1 ods. 2 zadkona &. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podra ust. § 2 pism. a),b) zakona &. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

21. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

22. Podla ust. § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného



spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

23. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

24. Podla ust. § 11 ods. 3 cit. zakona ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skutone poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

25. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

30. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

37. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a



a)ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a)prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b)ide o prechod alebo postiupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

39. Podfa ust. § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. pévodny veritel je povinny pisomne informovat
spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo dha postiupenia pohladavky.
PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného
predpisu.

40. Sud zistil, Ze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
Uvere. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel' vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

41. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 3000 eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Uver Zalobcovi splatit v dohodnutych 96 splatkach po 52,41 eur a za dohodnutych
vySSie uvedenych podmienok. Sud preskumal aj dohodnutu urokovu sadzba a porovnal ju s priemernymi
urokovymi sadzbami za ktoru poskytuju avery banky a zistil, Ze je v sulade so zakonom a dobrymi
mravmi. Prva splatka bola splatna dria 20.09.2018. Posledné dria 20.08.2026.

42. Pri opatovnom rozhodovani vo veci sa sud opatovne zaoberal otdzkou uloZzenou Krajskym sudom
v PreSove a to tym, &i boli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu
a ¢i ma Zalobca aktivnu legitimaciu na podanie zaloby.

43. Ako je to vySSie uvedené, zmluva bola uzavreta dria 22.08.2018, posledna splatka bola splatna dna
20.08. 2026 . Upomienkou z 31.12.2018 mal pdvodny veritel vyzvat Zalovanu na uhradu dlhu v sume
168,77 eur, ide o neuhradenu splatku po lehote splatnosti. Zalobca doruéenku k tejto vyzve nedolozil
ani pri opatovnom prejednani veci.

44. Képie postového podacieho harku nemozno preukazat, Ze sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, to by mohla preukazat, len vratena a neprevzata zasielka.

45. Vyzvou zo dfia 13.02.2019 na plnenie pdvodny veritefa vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu. Z vyzvy
vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze napriek predchadzajucim upomienkam Zalovana neuhradila diznu
pohladavku, banka tymto listom tiez vyhlasila pred€asnu splatnost’ iveru dfiom 13.02.2019. Z dorugenky
vyplyva, Ze zalovana si osobne list prevzala dna 5.3.2019.



46. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 15.04.2021 vyplyva, Ze Zzalovanej veritel oznamil postupenie
pohfadavky na Zalobcu. K postupeniu pohladavky doslo na zaklade najskér uzavretej ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavky z 13.11.2020 a naslednej Ziadosti o postupenie a prevod, ktora sa tyka Zalovane;j
zo dia 7.4.2021.

47. Zalobca pri opatovnom prejednani veci nepredloZil Ziadne iné vyzvy, &i upozornenia. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze k vySke Zalovanej sumy a k vyzvam pred zosplatnenim uviedol, Ze na moznost
uplatnenia prava podla §565 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany v sulade s ustanovenim §53 ods.
9 OZ upozorneni vyzvou zo dna 31.12.2018 oznacenou ako "Tretia upomienka - pokus o zmier". Tato
vyzva bola Zalovanému odoslana na adresu C. XX, XXX XX D. E. F,, t.j. na adresu uvedenu Zalovanym
v Zmluve , &im sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ¢o Zalobca preukazal postovym podacim
harkom. Touto vyzvou bol Zalovany zaroveh pisomne vyzvany na uhradu omeskanej sumy. Nakolko
Zalovany aj napriek tomuto upozorneniu omeskané splatky neuhradil, uplatnil postupca pravo podla
§565 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 13.02.2019, oznaenym ako "Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom”, ktora bola zaslana na adresu uvedenu Zalovanym v Zmluve. K tejto
vyzve, ktorou bol Zalovany okrem iného pisomne vyzvany aj na Uhradu omeskanej sumy, Zalobca
predloZil doru€enku. Obe vyzvy predstavuju pisomnu vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

48. Zalobca uviedol, Ze obe vy$Sie uvedené vyzvy predstavuji pisomnd vyzvu v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
9Cdo/165/2022 z 27.09.2023.

49. Krajsky sud v PreSove vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze podla neho z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie vSak nebolo preukazané, Ze k platnému zosplatneniu pohladavky
doSlo, pretoze zalobca nepreukazal, ze ,Tretia upomienka - pokus o zmier “ zo dfia 31.12.2018, teda
obligatérna vyzva, ktora predchadza zosplatneniu Gveru bola Zalovanej riadne doru€ena, resp. Ze
sa minimalne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora by tak mala mozZznost oboznamit sa s jej
obsahom. Uviedol, Ze nositelnom dékazného bremena o mozZnosti Zalovanej oboznamit sa s obsahom
podania je Zalobca. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha
15.12.2020, sp. zn. 5Cdo 36/2020 (uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 - R
4/2021), ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnud
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpec&uje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane).

50. Odvolaci sud uviedol, Ze Zzalobca v priebehu konania nepreukazal doru€enie vyzvy predchadzajucej
zosplatnenia uveru, nemozno konStatovat, Zze doSlo k platnému zosplatneniu spotrebitel'ského Uveru,
ktory je predmetom tohto konania. Ak nedoslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, potom
nemohla byt ani platne postupena bankova pohladavka na nebankovy subjekt. Zosplatnenie Uveru je
teda absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade § 39 OZ z dbévodu rozporu so zakonom (§ 565 OZ
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ). Vzhfadom na uvedeny zaver, preto mal sud prvej inStancie posudzovat
platnost zmluvy o postupeni pohladavok v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a kedze v
danom pripade konecna prirodzena splatnost’ Uveru podfa zmluvy eSte nenastala, a teda predmetom
postupenia pohladavky bol tzv. Zivy uver, teda uver, ktory nebol splatny, da sa predpokladat, Ze zmluva
o postupeni pohladavok je v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., a teda je absolutne neplatna na zaklade § 39 OZ a z tohto dévodu Zalobca nie je v spore vecne
aktivne legitimovany.

51. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy Zalovanej pred postupenim
pohladavky, pri¢om za tato vyzvu nemozno povazovat ozndmenie o zosplatneni Gveru zo dfia 13. 02.
2019, tak ako to konStatoval prvoinstanény sud, kedZe sa jedna o samostatny pravny ukon, ktorému
musi predchadzat samostatng vyzva.



52. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pred postupenim pohfadavky veritelom bankou a vyZaduje
splnenie urditych podmienok a to zaslanie vyzvy banky a omeskania viac ako 90 kal dni so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku..

53. Podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

54. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné
pre platné postupenie pohladavky banky, ktord ma vodi klientovi, na int banku, alebo aj na osobu, ktora
nie je bankou. Postupenie pohlfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 OZ. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. novembra 2019,
sp. zn. 10bdo/92/2018, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk; rozhodnutie nebolo oficialne
publikované).

55. KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie osobitnej vyzvy v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. osobne do ruk Zalovanej a ani vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach mal sud za
to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie vySSie uvedenych zakonnych podmienok, pre platné postupenie
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

56. Ak postupenie nie je platné Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Zalobca tiez
nepreukazal ani doru€enie vyzvy podla ust. § 92 ods.8 zakona o bankach . Aj ked Zalobca uviedol,
Ze obe vy3Sie uvedené vyzvy predstavuju pisomnu vyzvu v zmysle ustanovenia §92 ods. 8 zakona o
bankach s odkazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 z
27.09.2023 Krajsky sud v PreSove vo vyS$Sie citovanom uzneseni ktorého pravnym nazorom je sud
viazany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy Zalovanej pred postupenim pohladavky,
pri¢om za tato vyzvu nemozno povazovat oznamenie o zosplatneni Gveru zo dia 13.02.2019, tak ako to
konstatoval prvoinstanény sud, kedZe sa jedna o samostatny pravny ukon, ktorému musi predchadzat
samostatna vyzva.

57. Sud mal za to ako je to vy3Sie zdévodnené, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov a
podmienok pre platné postupenie pohladavky, ktoré vyZzaduje ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 a ust.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ak postupenie nie je platné, Zalobca neméze mat’ aktivnu legitiméaciu
na podanie Zaloby.

58. Preto sud aj s poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud
viazany, Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie.

59. KedZe sud Zalobu zamietol, nie je potrebné sa vyjadrovat’ k dalSim namietkam Zalovanej, pokial
sa tyka samotnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

60. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



61. Podla ust. § 256 ods. 1,2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

62. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

63. KedZe sud Zalobu zamietol, uspedna v rozsahu 100% bola Zalovana a to aj v odvolacom konani.
Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalovanej na
nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v pomere Uspechu, t.j. 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



