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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu Mgr. Petra Macha, PhD.
v pravnej veci zalobcu: L.. L. L., nar. XX. G. XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastupeny:
MUDRY & MINARIKOVA advokatska kancelaria s. r. o., Palackého 6403, 911 01 Trengin, ICO: 52
418 219, proti Zalovanému: Mesto Puchov, so sidlom Stefanikova 821/21, 020 18 Puchov, ICO: 00
317 748, pravne zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Treskoriova 816/1, 014 01 Byt&a, ICO: 47 253 223, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
primatorky zalovaného ¢. KPRED1009/2021/2228/2021 zo dna 5. marca 2021, konajuc o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/37/2021-61 zo dna 12. aprila
2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
Il. Zalobcovi voci zalovanému priznava pravo na nahradu trov kasaného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podal na Mestsky Urad Puchov (dalej aj ako ,povinna osoba*“ alebo ,prvostupfiovy organ®)
pat Ziadosti o poskytnutie informacii, ktoré boli povinnej osobe doruéené dria 10. decembra 2020 (evid.
€. 12525/2020), 11. decembra 2020 (evid. €. 12526/2020), 18. decembra 2020 (evid. €. 12827/2020),
18. decembra 2020 (evid. &. 12828/2020) a 18. decembra 2020 (evid. €. 12829/2020).

2. Ziadostou doruéenou diia 10. decembra 2020 pod evid. &. 12525/2020 Zalobca Ziadal:

i. Uvedte oddelenie alebo int organizaénu &ast Mestského Uradu (dalej v texte iba Urad), pod ktoré
spada podla organizaénej $truktary platnej ku diiu odoslania Ziadosti pracovna pozicia pracovnika
vykondavajuceho administraciu facebookového portalu s nazvom Mesto Puchov oficialna stranka (dalej
v texte iba administrator)

ii. Uvedte presné oznacenie pracovnej pozicie Administratora (v sulade s jeho pracovnou poziciou) -
dalej v texte iba zmluva) podla organizaénej $truktdry platnej ku dfiu odoslania Ziadosti

ii. Aky dlhy éas je Administrator zamestnancom na meste Puchov na Urade? Uvedte mesiac a
rok zaCiatku jeho pracovného pomeru; Ak bolo oznadenie pracovnej pozicie Administratora podla
organizaénej $truktary Uradu platnej v ¢ase zadiatku jeho pracovného pomeru iné (dalej v texte iba
Pracovna pozicia), nez je jeho aktualna pracovna pozicia, uvedte aj presné oznaCenie Povodnej pozicie
iv. Uvedte &islo poschodia a &islo kancelarie na Urade vykonu prace Administratora

v. Uvedte telefénne &islo pevnej linky v kancelarii Administratora

vi. Ak Administrator vyuziva sluzobny mobilny telefén financovany (€o i len Ciasto€ne) z prostriedkov
mesta Puchov, uvedte jeho telefénne €islo; Ak dbéjde v €ase do spristupnenia tejto informéacie k zmene
tohto telefénneho Cisla, uvedte aj nové telefénne &islo po zmene



vii. Uvedte druh, znacku, typ a vyrobné ¢islo technickych pracovnych prostriedkov vo vlastnictve
mesta Puchov, ktoré mu boli v suvislosti s jeho pracovnym pomerom pridelené zamestnavatelom
(dalej v texte iba Technické prostriedky) a ktoré vyuZiva na vykon administracie facebookového portalu
s nazvom Mesto Puchov - oficidlna stranka; tu pozadovana informacia sa tyka iba nasledovnych
Technickych prostriedkov): osobné motorové vozidlo, pocita¢, mobilny telefén, kamera, fotoaparat,
zvukovy zaznamnik.

viii. Kto je najbliz8§im nadriadenym veducim zamestnancom Administratora (dalej iba Nadriadeny)?
Uvedte jeho meno, priezvisko a funkciu podla organizagnej truktury platnej ku diiu odoslania Ziadosti
ix. Uvedte nedostatky vykonu Cinnosti administracie facebookového portalu s nazvom Mesto Puchov
- oficidlna stranka, ktoré Nadriadeny u administratora doteraz zistil, ako aj spdsob, ktory tieto s
Administratorom riesil

X. Boli Administratorovi od vzniku jeho pracovného pomeru priznané odmeny (mimo mzdy podfa Zmluvy
- pre udely Ziadosti povazuijte za takito odmenu i zvy$enie osobného priplatku oproti stavu na zadiatku
zamestnaneckého pomeru)

xi. Uvedte chronologicky od vzniku pracovného pomeru Administratora vetky priznané mu odmeny (v
tvare: mesiac+rok/vyska)

3. Ziadostou doruéenou diia 11. decembra 2020 pod evid. &. 12526/2020 Zalobca Ziadal:

i. Uvedte presny rozsah kontrolnej ¢innosti, ktord hlavna kontrolérka mesta Puchov I.. L. B. (dalej iba
Kontrolérka) vykonavala od zvolenia do funkcie hlavného kontroléra mesta Puchov (dalej iba Kontroly)
do diia spristupnenia informécie (aj neukon&enej Kontroly) vratane titulov k vykonaniu Kontrol; Kontroly
uvedte podfa jednotlivych rokov a mesiacov

ii. Spristupnite mi v3etky protokoly o Kontrolach, ktoré Kontrolérka vykonala

iii. Spristupnite mi vSetky zapisnice o prerokovani vysledkov Kontrol s osobami, ktorych sa Kontroly tykali
iv. Spristupnite mi celu pisomnu komunikaciu Kontrolérky (vratane e-mailov), ktord v ramci kontrol
uskutoénila s inymi osobami

v. Spristupnite mi chronologicky podla jednotlivych rokov a mesiacov vypis telefénnych &isel (volanych
aj prichodich ) z mobilného telefonu, ktory ma z titulu vykonu svojej funkcie svojej Cinnosti Kontrolérka
priradeny a jeho naklady su uhradzané z rozpoc&tovych prostriedkov mesta Puchov ( *poznamka: vypis
je mozné ziskat z karty telefénu) spristupnite mi aj €islo tohto mobilného telefénu Kontrolérky

vi. Spristupnite mi mesacné vykazy €innosti Kontrolérky (prisluchajuce k zu&tovaniu mesaénej odmeny)
vratane oznacgenia veduceho zamestnanca mesta Puchov, Mestsky urad Puchov, o potvrdeni spravnosti
vykazovanej €innosti.

4. Ziadostou doruéenou dria 18. decembra 2020 pod evid. &. 12527/2020 Zalobca Ziadal:

i. Faktaru ¢. 20200214 -5200047 od dodavatefa STAZU s. r. o. (vratane dodacieho listu alebo
preberacieho protokolu k predmetu jej plnenia)

ii. Objednavku €. 20200346 (v zmysle evidencie v Zapise o zaradeni HM)

iii. Uvedte, ktory veduci pracovnici pracovnik u Povinnej osoby (v tvare meno, priezvisko a funkcia podla
organizacnej Struktury) rozhodol o vystaveni objednavky v zmysle bodu 2

iv. Poukazujuc na Zapis o zaradeni HM mi spristupnite informéacie v iom uvedené, av8ak nevyplnené
(pripadne vybielené), a to*: - (podla prvej strany) dodané dfia, datum zaradenia, Spdsob nadobudnutia
a spbsob vyuzitia, -(podla druhej strany) Odpisova skupina, Dokumentaciu prevzal /Datum, meno a
priezvisko, funkcia schvalil/, preberacie konanie zo dfia [Doklady odovzdal/, Za ekonomické oddelenie
prevzala *VSade v tejto Ziadosti, kde sa jedna o informacie o osobe, ktora nie je veducim zamestnancom,
uvedte presné oznaclenie pozicie takéhoto pracovnika podla organizaCnej Struktury, nazov organizacne;j
jednotky (oddelenia), pod ktoré tato pracovna pozicia spada, €islo poschodia a kancelarie na mestskom
urade kde pracovnik pracovnu poziciu vykonava. VSade kde sa jedna o poziciu veduceho zamestnanca
s pravomocou ,Schvalil" uvedte jeho meno, priezvisko a nazov jeho funkcie,

V.

Oboznamil L.. T. F., pravnik kancelarie prednostky mestského Uradu tuto svoju nadriadenu T.. I. Q. s a)
Pisomnostou a b) spédsobom vybavenia Ziadosti nespristupnenim informacii k jej bodu 2. v zmysle § 18
ods. 3 Zakona, pred odoslanim pisomnosti? Ak ano, uvedte :a/ kedy L.. T. F. vykonal jej oboznamenie, b/
jeho spbsob, a tieZ c/ &i prednostka mestského uradu v Puchove T.. I. Q. tento postup schvalila: d/ vydala
prednostka mestského Uradu v Puchove T.. I. Q., vo vztahu k L.. T. F. tomuto prikaz alebo opatrenie,
aby nespristupnil zapisnicu o prevzati diela (preberaci protokol), vyslovne uvedeny ako priloha v Zapise
o zaradeni HM?

5. Ziadostou doruéenou diia 18. decembra 2020 pod evid. &. 12528/2020 Zalobca Ziadal:



VasSou pisomnostou ev. & 11001/2020 zo dfa 21.10.20202 k vykopovym pracam na parcelach v
meste Puchov KNC XXXX/X, XXXX/X a XXX/X (v ramci realizacie grantu ,, Pozor! Zebra na ceste” od
poskytovatela nadacie CSOB - dalej v texte iba Grant), ktoré pre mesto Plchov vykonaval dodavatel
SunnyVolt, s.r.o, StreZenicka cesta 746/37, 020 01 Puchov, ste mi oznamili, Ze (bod 9.) prebieha konanie
o dodatoénom povoleni stavby, na ktoré (bod 7.) je prislusny stavebny urad Dolné Ko&kovce. V zmysle
zakona €. 211/2000 Z. z. Vas Ziadam, aby ste mi elektronickym zaslanim na moju emailovu adresu
L. vo forme scanu spristupnili dodatoéné stavebné povolenie stavby Grantu, vratane dolozky o jeho
pravoplatnosti.

6. Ziadostou doruéenou diia 18. decembra 2020 pod evid. &. 12529/2020 Zalobca Ziadal:

Vasou pisomnostou ev. €. 11001/2020 zo dia 21.10.2020 k vykopovym pracam na parcelach v meste
Pdchov KNC XXXX/X, XXXX/X. a XXX/X (v rdmci realizacie grantu ,Pozor! Zebra na ceste" od
poskytovatela nadacie CSOB - dalej v texte iba Grant), ste mi oznamili, Ze tieto prace pre mesto Pichov
vykonaval dodavatel SunnyVolt, s.r.o., StreZzenicka cesta 746/37, 020 01 Puchov. Ziadatel Ziada o
elektronické zaslanie na jeho emailovu adresu vo forme scanu: 1. zavere¢nu spravu o plneni projektu
Grantu vratane vyudtovania a vSetkych dalSich priloh (dalej iba Sprava), ktoré ste zaslali poskytovatelovi
na zaklade zmluvy o poskytnuti grantu (dalej iba Zmluva), vratane dolozky o elektronickom odoslani; ak
boli tieto pisomnosti odovzdané na postovu prepravu, uvedte aj datum odovzdania a sidlo posty, kde k
tomu do$lo, a to vratane priloZzenia scanu z evidencie Va3ej postovej knihy.

7. Prvostupfiovy organ rozhodnutim ev. &. 3/2021 zo dfia 4. januara 2021 rozhodol podfa § 18 ods.
2 a § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,Infozakon®) v spojeni s § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®) tak, Ze jednym rozhodnutim vSetkym
vySSie uvedenym Ziadostiam nevyhovel a Zalobcom poZzadované informécie neboli spristupnené v celom
rozsahu.

8. Uviedol, Ze Zalobca mu v kratkom €asovom obdobi od 10. decembra 2020 do 18. decembra 2020
dorucil pat podani obsahujucich viacero poziadaviek na spristupnenie informacii. Prvostupriovy organ
pristupil k vydaniu jediného rozhodnutia o vSetkych Ziadostiach Zalobcu, pri€om malo ist o postup,
ktory vyraznym spO6sobom prispeje k v€asnosti a bezprietahovosti konania, k hospodarnosti konania a
napokon smeruje k €o najmensiemu zatazovaniu u€astnika konania. Tymto postupom nebude u&astnik
konania Ziadnym spb6sobom dotknuty na svojich pravach, kedZze o kazdej jeho Ziadosti je vydané
formalne rozhodnutie.

9. V suvislosti s pozadovanymi informaciami prvostupriovy organ konstatoval, Ze z hladiska zvoleného
spbsobu akym Zalobca poZadoval predmetné informacie, iSlo o Sikandzny vykon prava a to vzhladom
na vSetky okolnosti daného pripadu. Zalobca podal v priebehu poslednych 12 mesiacov 27 Ziadosti o
spristupnenie informacii. Za mesiac oktéber 2020 podal 4 ziadosti, za december 2020 podal ziadatel
7 Ziadosti o spristupnenie informacii, pricom 18. decembra 2020 podal tri Ziadosti o spristupnenie
informacii tykajuce sa rovnakej oblasti - realizacia programu ,Pozor Zebra na ceste, ktord sa tyka
jedného oddelenia. Vac¢sine Ziadosti povinna osoba vyhovela a informacie spristupnila alebo vydala
rozhodnutie, ktorym Ciastocne nevyhovela zo zdkonnych dévodov. Kazda Ziadost Ziadatela je spravidla
suborom viacerych oddelenych informacii, ktoré je potrebné zhromazdit, oSetrit o informacie, ktoré
sa nespristupniuju v zmysle § 8 az 12 Infozékona. Podla nazoru prvostupriového organu Zalobca
svojim konanim, inak pravne dovolenym, sleduje vyvolanie formalneho procesu podla Infozakona a
tym zataZenie prvostupfiového organu. DalSou realizaciou prava na informécie &ize neustalym &astym
podavanim Ziadosti by Zalobca realne zasiahol do riadneho chodu prvostupriového organu. Frekvencia
podavania Ziadosti a ich poCet vysoko prevySuje spravanie akéhokolvek iného Ziadatela o spristupnenie
informacii nielen v danom obdobi ale aj po€as celého kalendarneho roka. UZ samotné mnozstvo, aj ked
z kvantitativneho hladiska nie rozsiahlych Ziadosti, je sp&sobilé zasiahnut neprimeranym spésobom do
chodu prvostupriového organu.

10. Na zaklade Zzalobcom podaného odvolania vodi prvostupriovému rozhodnutiu Zalovany ako odvolaci
organ rozhodnutim ¢. KPRED1009/2021/2228/2021 zo dha 5. marca 2021 odvolanie Zalobcu zamietol.
Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti v plnom rozsahu stotoZnil s postupom a odévodnenim
prvostupniového rozhodnutia a v plnom rozsahu naf odkazal. Zaroven poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SZi/4/2014 zo dfia 12. marca 2014, na zaklade ktorého bolo priznané
povinnym osobam v zmysle Infozakona pravo na ochranu pred Sikan6znym vykonom prava na pristup
k informaciam. Pokial ide o dévody, pre ktoré sa Ziadatel doméaha spristupnenia informacii, Zalovany
poukazal na skutoCnost, Ze Infozdkon neuklada ako z&konnu nalezitost Ziadosti o spristupnenie
informacii dévod, pre ktory sa Ziadatel domaha spristupnenia informacii, preto ani Zalovany ako odvolaci
organ neposudzuje Zalobcom prezentované dbvody, pre ktoré sa domaha spristupnenia informacii.



Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len
~Spravny sud“) a Ziadal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie,
eventualne, aby sud uloZil Zalovanému povinnost spristupnit Zalobcom poZzadované informacie v zmysle
§ 193 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).
12. Zalobca v Zalobe namietal, Ze :

-dfa 15. januara 2021 bola na e-mailovu adresu Zalobcu doru¢ena odpoved prednostky prvostupriového
organu KPRED1258/2020/346/2021, ktorou spristupnila informaciu na zaklade Ziadosti zo dra 18.
decembra 2020 (evid. €. 12827/2020) v ramci autoremedury. Nakladanie s jednou pisomnostou najskor
ako sucastou Sikany a vzapéati ako s opravnenym podkladom pre poskytnutie informacie preukazuje
podla Zalobcu selektivny pristup k jeho Ziadostiam.

- pozadované udaje su jednoduché a prvostupfiovy organ ich ma k dispozicii

- hoci si prvostupfiovy organ predizil lehotu na vybavenie jeho Ziadosti zo dfia 11. decembra 2020 (evid.
€. 12526/2020) a 10. decembra 2020 (evid. €. 12525/2020), ktoré mali uplynut az diha 7. januara 2021 a
dna 8. januara 2021, vydal rozhodnutie diia 4. januara 2021, ked mu eSte zostavali 3 pracovné dni, teda
takmer polovica z prediZzenej lehoty do jej uplynutia, o mohol a mal efektivne vyuZit na spristupnenie
informacii

- nechybala vaznost’ Zalobcovej véle ziskat informacie (ako to ma na zreteli aj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3SZi 4/2014) a ukony Zalobcu sledovali legitimny ciel spoznat dévody a okolnosti
zistenych nezékonnych konani, ked sa konania jednotlivo i priamo dotykali Zalobcu a robil tak rovnako
za ucelom realizacie verejnej kontroly, o taktiez riadne zdévodnil v podanom odvolani

- spojit’ viaceré jednotlivé konania nie je mozné, pretoze Spravny poriadok na to nedava Ziadne
zmocnenie, ked k spojeniu doslo bez vydania prisludnych jednotlivych rozhodnuti, kde by mal Zalobca
moznost podat’ vodi jednotlivym rozhodnutiam opravny prostriedok

- konanie o odvolani nevykonal Zalovany ako odvolaci organ, ale prvostupriovy organ, o ¢om svedci
spisova znacka napadnutého rozhodnutia ,KPRED*, o znamena kancelaria prednostky

- pre ucely napadnutého rozhodnutia Zalovany nevykonal dokazy, ktoré boli oznaené v odvolani

- Zalovany nereagoval na jeho odvolanie a preto neodévodnenim svojho pravneho zaveru spdsobil
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

13. Spravny sud rozsudkom &.k. 11S/37/2021-61 zo dia 12. aprila 2022 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®)
zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Spravny sud k namietke Zalobcu o nezakonnom spojeni jeho Ziadosti uviedol, Ze Infozakon, a
ani Spravny poriadok, ktory sa subsidiarne aplikuje na konanie o spristupnenie informacii, neuvadza
v Ziadnom ustanoveni moznost povinnej osoby spojit’ viaceré konania o spristupnenie informacii do
jedného konania. Poukazal na to, Ze z ustavného principu legality Statnej moci uvedeného v &l. 2 ods.
1 Ustavy SR vyplyva, Ze $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Konstatoval, Ze konanim Zalovaného, resp. prvostupriového organu
boli poruSené procesné prava Zalobcu (ako napriklad podanie odvolania voc¢i jednotlivym rozhodnutiam
o nespristupneni informacii, ktoré neboli jednotlivo vydané), a to podstatnym spdsobom, pri¢om toto
konanie bolo takej intenzity, ze mozno konstatovat nezakonnost’ napadnutého ako aj prvostupriového
rozhodnutia.

15. Spravny sud tiez konStatoval, Zze sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spOsobom
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Rozhodnutie preto povazoval za
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

16. K vytykanému zneuzitiu prava spravny sud dospel k zaveru, Ze ani prvostupfovy organ a ani
Zalovany ako odvolaci orgdn sa vo svojich rozhodnutiach vébec nezaoberali obsahom Ziadosti Zalobcu
a naroc¢nostou ich vybavenia, ale vyluéne skuto&nostou, Zze Zalobca podal v kratkom obdobi celkovo
5 Ziadosti. Zalovany ako aj prvostupriovy spravny organ vychadzali zo zaverov rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Szi/4/2014 zo dha 12.marca 2014, avSak v tomto konani z predloZzeného spisu nie
je mozné zistit, Ze by ciefom Zalobcu bolo ochromit’ ¢innost’ prvostupfiového spravneho organu ako
povinnej osoby. Hoci Infozakon neuklada Zalobcovi preukazat pravny alebo iny dévod alebo zaujem, pre
ktory informaciu poZaduje, zo Ziadosti Zalobcu je Uplne zrejmy dovod, pre ktory sa poskytnutia informacii
dozaduje. Vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci nejde o nezmyselné Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacii, v ktorych by kvalita ustupovala kvantite a ktorych vybavenie by v neprimeranej miere zatazilo
zamestnanca povinnej osoby. Slo o jednoducho zistitelné a formulovatelné informacie. S poukazom na
formulaciu otdzok o pozadovanych informaciach, na pocet podanych Ziadosti a na pocet dni, po€as
ktorych boli Ziadosti Zalobcu podané, nie je mozné podfa spravneho sudu vyhodnotit’ konanie Zalobcu



ako obstrukénu metddu s cielom zahltit a zamestnat povinnu osobu. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szik/1/2021 zo dia 24. februara 2022.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZzovatel kasaCnu staznost z
dévodu nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadal zrusit napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

18. Stazovatel namietal, Ze spravny sud nepostupoval v zmysle ustalenej judikatury ako aj va&Sinového
nazorového prudu pravnej tedrie zastupeného uznavanymi a reSpektovanymi pravnickymi autoritami.
Bol toho nazoru, Ze konanie Zalobcu je nutné povazovat' za tzv. informacny filibustering. t.j. obstrukéné
spravanie Ziadatela s ciefom zahltit a paralyzovat chod organu verejnej spravy. Spravnemu sudu
vyCital, Ze sa zaoberal len konkrétnou Ziadostou Zalobcu, ktora je predmetom tohto sporu, pri¢om
podla staZovatela je Ziadost' Zalobcu potrebné posudzovat v kontexte s dalSimi podanymi Ziadostami
Zalobcu v kratkom Casovom obdobi a porovnat ich so Standardnym spravanim Ziadatefov za dlhSie
obdobie. Informaénym filibusteringom podla jeho nazoru mdze byt nielen podanie Ziadosti o velky pocet
informacii, ale aj podanie velkého poctu Ziadosti o maly pocet informacii, pripadne ich kombinacia
(odkazal na autorov JUDr. R. Dobrovodského, LL.M a Prof. JUDr. S. KoSi€iarovu).

19. Doplnil, Ze Zalobca podal v priebehu poslednych 12 mesiacov 27 Ziadosti o spristupnenie informacii.
Za mesiac oktdber 2020 podal 4 Ziadosti, za december 2020 podal Ziadatel' 7 Ziadosti o spristupnenie
informacii. Do marca 2021 podal zalobca dalSich 7 ziadosti o spristupnenie informacii. Obdobnu
skusenost' ma stazovatel aj z roku 2019, kedy Zalobca v priebehu jedného mesiaca podal 12 Ziadosti o
spristupnenie informécii a nasledne 8 spravnych Zaléb na prislusny sud.

20. Uzavrel, Ze pokial by sa mala povinna osoba désledne a individualne a detailne zaoberat kazdou
jednotlivou Ziadostou o spristupnenie informacii, za situacie v kratkom ¢asovom slede podanych
viacerych Ziadosti, v ktorych sa pozaduje spristupnenie viacerych informacii naraz, tak prave takymto
postupom by Sikandzny Ziadatel dosiahol svoj ciel ochromit' €innost’ povinnej osoby. Preto povinna
osoba zvolila konkrétny postup majuc za to, Ze za danej situacie prevazuje pravo inych ob¢anov na
riadnom chode samospravy nad komplexom Ziadosti jedného ob¢ana. | ked sa niektoré Ziadosti podané
Zalobcom moZzu jednotlivo javit ako zmysluplné a opravnené, pri ich preskimani vo vzajomnej suvislosti,
mnozstva Ziadosti, rozsahu Ziadanych informacii a ich charakteru, staZzovatel konstatoval, Ze ide o
typicky priklad informaéného filibusteringu.

21. Samotny obsah jednotlivych Ziadosti Ziadatela, ich znaény rozsah a tiez forma spristupnenia
vyzadujuca si osobitni formu spracovania a technické prostriedky na jej splnenie a najma v ich
sumari, vo vazbe na zakonnu lehotu, v ktorej by mali byt’ Ziadosti o poskytnutie informacii vybavené,
podla stazovatela indikuje umysel Zalobcu, a to neprimerané zataZenie, ochromenie az paralyzovanie
¢innosti osdb zodpovednych za spracovanie Ziadosti o poskytnutie informacii a v kone€nom dbsledku
prinajmensom jedného z oddeleni mestského uradu pri zabezpefovani jeho hlavnej innosti, t. j.
riadneho vykonu samospravy. Stazovatel zaver o umysle Zalobcu zahltit’ povinni osobu podporil aj
poukazom na ustaleny vzorec spravania Ziadatela, ktory svoje Ziadosti va¢sinou podava osobne, kratko
pred koncom uradnych hodin, ¢o skracuje lehotou na vybavenie Ziadosti.

22. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil so zavermi spravneho stdu a tieto povazoval
za spravne a vycCerpavajuco oddvodnené. StaZovatel sa podfa neho vObec nezaoberal obsahom
Ziadosti Zalobcu a namietal, Ze mu procesnym postupom Zalovaného bolo odobraté zakonné pravo na
podanie opravnych prostriedkov v jednotlivych veciach. Poukazal na rozsudky NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach Zalobcu a stazovatefla.

23. Po predlozeni veci kasatnému sudu bola vec sp. zn. 4 Svk 44/2022 pridelena do senatu 4S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Podla § 27a pism. A Stvrtej Easti rozvrhu prace v
zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8S NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Anita Filova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Rastislav
Dlugos, PhD. Podpredseda Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. KPp
45/2023 zo diia 21. augusta 2023, na zaklade oznamenia sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD., tohto
podla § 87 ods. 1 a 2 SSP vylugil z prejednavania a rozhodovania veci. Dal$im (zastupujucim) &lenom
senatu sa tak v sulade s prilohou €. 1 rozvrhu prace v zneni u¢innom od 1. jula 2023 stal sudca Mgr.
Peter Mach, PhD.

IV. Posudenie kasacného sudu

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.



25. Akokolvek spravny sud v napadnutom rozsudku vyslovil viacero dévodov nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného (nemoznost spojenia veci, nedostatoCné odévodnenie), Zalovany ako staZovatel v
kasacnej staznosti rozporoval len pravne zavery spravneho sudu o tom, Ze zalobca pri podavani
posudzovanych Ziadosti o informacie nezneuzil svoje pravo na pristup k informaciam. Kasaény sud,
viazany staznostnymi dévodmi (§ 453 ods. 2 SSP), sa z toho dévodu vysporiadal iba s tymto jeho
staznostnym bodom.

26. S otazkou zneuzitia prava na informacie sa kasacny sud uz opakovane zaoberal v suvislosti so
ziadostami zalobcu a rozhodnutiami stazovatela. V rozhodnuti sp. zn 6Szik/2/2021 zo diia 24. februara
2022 (15/2022 ZNSS) pritom nastavil vychodiskd, ktoré je pre vyslovenie zaveru o zneuZiti prava na
informacie potrebné zohladnit.

27. Institut zneuZitia prava na informacie nie je legislativne upraveny ani v Infozakone ani vinom pravnom
predpise. Je vSak odvoditelny z Ustavnych principov Slovenskej republiky (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého SR je demokraticky a pravny $tat a élanok 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto Ustavou) a potvrdeny rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Institut
zneuzitia prava je preto uplatnitefny pri vyklade a aplikacii Infozdkona aj bez vyslovnej zdkonnej Upravy.
28. ZneuZitie prava (abusus iuris) byva vo v8eobecnosti definované ako konanie zdanlivo dovolené,
ktorym ma byt dosiahnuty vysledok nedovoleny, pri€¢om osobitnym druhom zneuzitia prava je Sikan6zny
vykon prava, spocivajuci vo vykone prava so zamerom spdsobit’ inému neprimeranu ujmu (uznesenie
Ustavného sudu CR, IV. US 4257/16 zo diia 05.12.2017). V oblasti slobody informacii je Sikanézny
vykon prava v podstate jedinou moznou formou zneuzitia prava. Jednym z pravnych nasledkov zneuzitia
prava je nepriznanie pravnej ochrany zneuzivanému pravu (Vozar, |.: Analyza vybranych aspektov
fungovania a vykonu Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, 2. East' KoSic¢iarova, S., Wilfling, P.:
Princip zakazu zneuzitia prava a jeho uplatnenie pri aplikacii zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a zakona o slobodnom pristupe k informaciam, Via luris, 2020, s. 105).

29. V kontexte ustavou garantovaného prava na informacie ma byt tento institat vyuzity len vynimoéne,
ak je nad vSetku pochybnost jasné, Ze Ziadatel svoje pravo zneuZziva (Lubovsky, Z.: ZneuZiti prava na
informace, Spravni pravo, €islo 6/2019, s. 328 - 341), teda aplikacia zneuzitia prdva ma byt rieSenim
ultima ratio, t. j. poslednou a krajnou moznostou. Uvedeny zaver koreluje aj so zasadou, Ze akékolvek
obmedzenia ustavnych prav, vratane slobody informacii, treba vykladat restriktivne.

30. Zneuzitie prava sa vymedzuje pomocou objektivnych kritérii (hodnotenie zmyslu a ucelu pravnej
upravy) a subjektivnych kritérii (hodnotenie motivacie Ziadatela), pri€om oba prvky musia byt splnené
sucasne (Lubovsky, Z.: Zneuziti prava na informace, Spravni pravo, Cislo 6/2019, s. 328 - 341).

31. Zneuzitie prava uznal aj Najvyssi sud SR ako zasadu aplikacie Infozakona a tiez ako validny
dovod pre odmietnutie spristupnenia informéacie povinnou osobou, a to predovSetkym v rozsudku sp. zn.
3SZi/4/2014 zo dia 12.03.2014. Na tento rozsudok sa odvolaval tak Zalovany (ktory si osvojil koncept
zneuzitia prava ako dévod pre odmietnutie spristupnenia informacii Zalobcovi) ako aj Zalobca (ktory
poukazoval na skutkové odlignosti tohto rozsudku s jeho pripadom). Ustavny sid SR tieZ vyslovil, Zze
kazdé zakladné pravo a sloboda sa Ustavou priznava len v rozsahu Ucelu daného prava alebo slobody
(I. US 81/99).

32. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZi/4/2014 zo dna 12.03.2014: ,Zneuzitie prava
v oblasti prdva na informécie je v zasade individualnou situaciou, kedy v ramci spravnej uvahy a v
ramci Uvahy sudu existuje dostatocny pocet indicii, Ze cielom Ziadosti o informacie nie je realny zaujem
ziskat' informaciu. Existenciu tohto realneho zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vble Ziadatela
je nevyhnutné odliSovat’ od formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informacie, ktory Ziadatef
nemusi preukazovat.”

33. Najvyssi sud SR vymenoval aj typické znaky zneuzitia prava: , Typickym znakom zneuZitia prava na
informacie je skuto€nost, Ze Ziadatel o poskytnutie informacie Ziada ,v8etko®, priom v Ziadosti ustupuje
kvalita informacie nad rozsahom. Zneuzivana je skuto€nost, Ze vykon prava na informacie nepodlieha
poplatkovej povinnosti. Skuto€nost, Ze informacie nepodliehaju poplatkovej povinnosti vSak znamena,
Ze pravo musi byt vykonavané primeranym spdsobom. Dal§im typickym znakom je, Ze su Ziadané
prevadzkové informacie organizacie, ktoré vyZzaduju aktivnu ¢innost’ organizacie pri ich vyhfadavani a
ktoré v zasade nemaju priamu suvislost s vymedzenym Usekom Statnej spravy, na ktorom povinna osoba
pdsobi. Ziadané su informacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie dokaze zahltit a nadmerne zamestnat
organ verejnej spravy prave Cinnostou, ktora u zamestnancov je spdsobila vyvolat pocit, Ze nejde o
racionalnu ¢innost, ale napriek tomu ju musia splinit.”

34. Vychadzajuc z vySie uvedeného kasaény sud konstatuje, Ze povinna osoba odmietajuca pristup
k informaciam z dévodu zneuZitia prava je povinna preukazat, Ze ziadatel nemal skuto¢nu voélu,



motiv ¢i zamer na spristupneni informacii, t. j. na naplneni skuto€ného legitimneho zmyslu a u&elu
Infozakona, ale na spdsobeni ujmy povinnej osoby (staZzeni & ochromeni jej chodu). Umysel zneuzit
pravo na pristup k informaciam musi byt’ zjavny a spravnymi organmi preukazany nad vSetku rozumnu
pochybnost, pretoZze odmietnutie informacie s poukazom na zneuzitie prava je potrebné chapat ako
rieSenie ultima ratio a ako restriktivne konstruovanu vynimku z astavou garantovaného prava na pristup
k informaciam. Velky pocet podanych Ziadosti na vyvodenie zaveru o zneuziti prava v zmysle judikatary
nepostacuje (uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1Szik/3/2019 zo dha 28.04.2020). Podla nazoru
kasacného sudu je potrebné prihliadat aj na dalSie okolnosti podania Ziadosti, najma na obsah a
kvalitu poZadovanych informacii, spésob formulacie a stupef konkrétnosti poZzadovanych informacii,
uroven obtaznosti ich spristupnenia vo vazbe na zakonné lehoty na ich vybavenie ¢i zmysel a hodnotu
poZadovanych informacii pre Ziadatefa a vykon spologenskej kontroly, ako aj vztah informacii k vykonu
verejnej moci. Na konStataciu zneuzitia prava musi byt pritomny dostatoény pocet indicii & dbkazov,
pricom samotny pocéet podanych infoziadosti nesmie viest a priori ku kon$tatacii zneuZzitia prava.
Rozhodnutie povinnej osoby o odmietnuti informacii z dévodu zneuZitia prava musi byt s poukazom na
uvedené indicie a dokazy dékladne odévodnené.

35. Kasacdny sud sa tiez zaoberal medzi stranami spornou otazkou, i spravne organy mali posudzovat
infoziadost, ktora je predmetom tohto konania, individualne, alebo v kontexte s ostatnymi Ziadostami,
ktoré Zalobca podal v bezprostredne suvisiacom &asovom obdobi. Podfa pravnej tedrie k zneuZitiu
prava mbéze déjst podanim jednej nezmyselnej Ziadosti ale aj podanim velkého mnoZstva Ziadosti.
Rozhodujuce pre kvalifikdciu podania infoZiadosti ako zneuzivajuceho je aj poCetnost, sériovost a
stereotypnost’ Ziadosti spojend s opakovanim obdobnych &i identickych argumentov (Lubovsky, Z.:
Zneuziti prava na informace, Spravni pravo, Cislo 6/2019, s. 328 - 341). Podla nazoru Zalovaného
sa zalobca dopustil prave podania velkého mnozZstva Ziadosti v kratkom ¢asovom obdobi (informacny
filibustering).

36. Aby bolo mozné nalezite posudit, ¢i konanie Zalobcu vykazuje znaky zneuzitia prava na pristup k
informaciam, je podla kasaéného sudu nevyhnutné prihliadnut nielen na kvalitu a rozsah individualne;j
Ziadosti Zalobcu, ale aj na kvalitu, rozsah a ¢as podania ostatnych Ziadosti v danom ¢asovom slede,
kedZe az podanie velkého poctu infoZiadosti s istym obsahom moze indikovat' i demonstrovat’ vélu
Ziadatela ochromit’ &innost povinnej osoby a preukazat iny ucel spristupfiovania informacii nez ucel
sledovany Infozakonom. Len posudenim tak individualnej Ziadosti ako aj komplexu Ziadosti méze
povinnd osoba riadne zhodnotit naplnenie objektivnej stranky zneuZitia prava (konanie Ziadatela v
rozpore s UCelom Infozakona) a subjektivnej stranky zneuZitia prava (vola Ziadatela konat' v rozpore
s uCelom Infozdkona a spésobit’ ujmu povinnej osobe). Podla kasa&ného sudu tak povinna osoba
ma skumat nielen kvalitu a kvantitu posudzovanej individualnej Ziadosti samostatne, ale aj komplexu
Ziadosti ¢asovo suvisiacich s posudzovanou ziadostou.

37. V zaujme zhrnutia uz vyslovenych nazorov kasacny sud uvadza, Zze povinna osoba na to, aby
mohla vyslovit’ zaver o zneuZiti prava na pristup k informaciam zo strany Ziadatela, je povinna dékladne
odbévodnit’ su¢asné (kumulativne) splnenie tychto podmienok:

- ten isty Ziadatel Ziada nezvyC€ajne (neumerne) velké mnozZstvo informacii (¢i uz v jednej alebo vo
viacerych Ziadostiach),

- 70 strany Ziadatela ide o preukazatelne umyselné konanie, ktoré nenapifia ugel Infozakona, teda jeho
cielom nie je ziskat informacie, ale cielom je spésobenie ujmy povinnej osoby vo forme ochromenia jej
chodu ¢€i zahltenia,

- spristupnenie pozadovanych informacii ma preukazatefne za nasledok stazenie vykonu verejnej
spravy povinnou osobou.

Uvedené podmienky musi spravny organ vzdy posudzovat s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
a ich zohladnenie odévodnit.

38. Aplikujuc tieto vychodiska na posudzovany pripad, kasaény sud ako primarne vychodisko
komunikuje, Ze len skuto€nost, Ze Zalobca podal v obdobi od 10. decembra 2020 do 18. decembra 2020
pat Ziadosti o informacie, tato sama o sebe neméze byt dbvodom na vyslovenie zaveru o zneuziti prava
z jeho strany. Uvedend skutognost sice mdze takyto zaver indikovat, ale sama o sebe na kon$tataciu
zneuzitia prava nestaci (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZik/3/2019 zo dria 28.04.2020).

39. Ak prvostupfiovy organ ako aj Zalovany tvrdia, Ze Zalobca podal v priebehu poslednych 12 mesiacov
27 Ziadosti o spristupnenie informacii, pricom za mesiac oktéber 2020 to boli 4 Ziadosti a za december
2020 to bolo 7 Ziadosti, aj takato izolovana informacia o poéte Ziadosti, hoci aj mnohych, neméze byt
sama o sebe dévodom na zaver o zneuZiti prava. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, povinnostou spravnych
organov bolo, okrem mnoZstva, zohladnit dalSie podmienky pre vyslovenie zaveru o zneuZiti prava,
napr. obsah a kvalitu poZadovanych informacii, spésob formuléacie, stupefi konkrétnosti pozadovanych



informacii, uroven obtiaznosti ich spristupnenia, umysel Ziadatefa a nasledok vo forme stazenia
vykonu verejnej spravy. Zalovany ako ani prvostupfiovy organ v$ak v rozhodnutiach Ziadne takéto
dalSie okolnosti ani tu posudzovanych ziadosti, ako ani inych podanych v priebehu posledného roka,
neuvadzaju. Stazovatel v kasacnej staznosti sice poukazuje na velky po€et podanych Ziadosti Zalobcu
a odkazuje na ich obsah a rozsah, ale to v3etko bez blizSieho odévodnenia a konkrétneho opisania
obsahu jednotlivych Ziadosti. Bez bliZzSieho zdévodnenia a zohfadnenia jednotlivych Ziadosti robi aj zaver
0 Umysle Zalobcu ochromit’ az paralyzovat povinnu osobu.

40. Po oboznameni sa s administrativnym spisom kasacny sud konstatuje, Ze piatimi posudzovanymi
Ziadostami Zalobca Ziadal pomerne Specifické informacie, ktoré nemali charakter prevadzkovych
informacii, ale suviseli s vykonom verejnej spravy a plnenim uloh a zodpovednostou jednotlivych
zamestnancov (informacie o administratorovi facebookovej stranky mesta, o kontrolnej ¢innosti hlavnej
kontrolorky, o konkrétnej objednavke mesta, o konkrétnom grante mesta). Nejde o typ Ziadosti, kde by
kvalita ustupovala kvantite, o Najvyssi sud SR povaZuje za znak zneuzivajucej ziadosti podla rozsudku
sp. zn. 3S7i/4/2014 zo diia 12. marca 2014. Spravne organy v suvislosti s nimi nepreukazali, Ze Zalobca
nemal vaznu vofu a realny zaujem na ziskani pozadovanych informacii, resp. nepreukazali, Ze by
Zalobcove infoziadosti nemohli mat skuto¢nu informaénu hodnotu a reélny vyznam pre efektivny vykon
verejnej kontroly Zalobcom. NavySe Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu vysvetlil, na
aky ucel informacie od povinnej osoby poZadoval (vykon verejnej kontroly v nadvaznosti na pozadované
informacie), pricom Zalovany sa v rozhodnuti s tymito argumentami nijak nevysporiadal a nijakymi
konkrétnymi tvrdeniami ¢i dbkazmi nevyvratil legitimnost umyslu Zalobcovych infoZiadosti. StaZzovatel a
ani povinna osoba tieZ ni€ blizSie neuviedli k obsahu a rozsahu inych Ziadosti podanych za posledny rok
Zalobcom, na ktoré opakovane poukazovali, preto tieto nemohol kasany sud zohladnit pri posudzovani
splnenia podmienok pre vyslovenie zaveru o zneuziti prava Zalobcom z hladiska ich obsahu, a teda ani
umyslu Zalobcu ochromit chod povinnej osoby.

41. Kasacny sud tiez konstatuje, Ze obsah piatich posudzovanych infoZiadosti je konkrétny, ked Zalobca
svoje otazky Specifikoval relativne presne. Podla kasa¢ného sidu by malo byt mozné na ne jednoducho
odpovedat, &i spristupnit existujuce dokumenty. Tym je preto vazne spochybneny argument staZzovatela,
Ze dochadza/by mohlo ddjst k ochromeniu povinnej osoby. Tvrdenie povinnej osoby o Umysle ju zatazit,
je preto hypotetické a nekonkrétne, priCom povinna osoba sa ani len nepokusila Ziadnej zo Ziadosti
vyhoviet, a to ani len Ciastoénym spristupnenim niektorych informacii. Zaver o nedmernom zatazeni
povinnej osoby tieZ oslabuje skutognost, Ze ak by povinna osoba Ziadosti nespojila, mohla si predizit
aj lehotu na vybavenie Ziadosti zo dfia 18. decembra 2020, &i Ziadosti z 10. a 11. decembra 2020,
pri ktorych lehotu na vybavenie si prediZila, mohla vybavit neskér ako 4. januara 2021, kedy vydala
rozhodnutie. Tiez skuto&nost, Ze v ramci autoremedury povinna osoba spristupnila informéacie Ziadané
v ramci Ziadosti evid. &. 12827/2020, vyvracia zaver o zneuZiti prava zo strany Zalobcu.

42.\VVzhfadom na to, Ze stazovatel opakovane poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3SZi/4/2014, k tomu kasacny sud uvadza, Ze skutkové okolnosti pripadu, ktoré boli dané v tejto veci,
su znacne odliSné od tu posudzovaného pripadu. V tejto veci podal Ziadatel 58 réznych zvaésa vbbec
nesuvisiacich otazok odlisného, rozsiahleho a najma prevadzkového charakteru. V prejednavanom
pripade bola kvantita a kvalita poZzadovanych informacii Specifikovana, nemala prevadzkovy charakter,
ale smerovala k zisteniu skuto€nosti suvisiacich s vykonom verejnej moci a vybavenie infozZiadosti by si
podla kasaného sudu nevyZadovalo tolko Usilia, ako by tomu bolo vo veci sp. zn. 3Szi/4/2014.

43. Kasaény sud na tomto mieste este dopifia, Ze zaver o tom, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k zneuZitiu
prava, neznamena, ze stazovatel je bez dalSieho povinny spristupnit’ vSetky informacie poZzadované
Zalobcom. V dalSom konani Zalovany riadne posudi jednotlivé Ziadosti Zalobcu a bud poZzadované
informacie spristupni, alebo vyda (aj len o €asti) rozhodnutie o nespristupneni informacii v stlade s §
8 - 13 Infozakona.

V. Zaver

44. Sumarizujuc vySSie uvedené skutocnosti kasany sud uzatvara, Ze v prejednavanej veci nemohol
prisvedcit dbvodom, ktoré uviedol v kasacnej staznosti Zalovany, kedZe konanie Zalobcu nevyhodnotil
ako zneuzitie prava na pristup k informaciam. Podla kasaéného siudu nemdze povinna osoba dojst k
zaveru o informacnom filibusteringu iba na zaklade vag¢sieho mnozstva poZadovanych informacii, ale
sucasne musi riadne odévodnit' aj existenciu umyslu Ziadatela spdsobit ujmu povinnej osoby vo forme
ochromenia jej chodu, a zaroven Ze reélne takyto nasledok aj nastal. Zalovany sa v prejednavane;
veci uspokojil s odévodnenim splnenia len jednej zo zakladnych podmienok pre aplikaciu principu
zdkazu zneuzitia prava, a to vacSieho mnozstva poZadovanych informacii, pricom vébec nevyhodnotil,
nezohladnil a neodévodnil aj splnenie dvoch dalSich, rovnako délezitych podmienok pre aplikaciu tohto
indtitutu. NavySe, kasaCny sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci Zalobca presvedcivo odévodnil, Ze



nemal umysel na ochromeni chodu povinnej osoby a poZzadované informacie neboli takého charakteru,
Ze by naozaj mohli takyto nasledok u povinnej osoby vyvolat. Kasagny sud preto nevidel dévod na to,
aby sa odchylil od pravnych zaverov spravneho sudu a kasacnu staznost' z toho dévodu v sulade s §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol podfa § 167
ods. 1 SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani Gspech nemal,
preto mu pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo
na uplnud nahradu trov kasaéného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne, po pravoplatnosti
rozsudku, krajsky sud samostatnym uznesenim.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Povinna osoba na to, aby mohla vyslovit zaver o zneuZiti prava na pristup k informaciam zo strany
Ziadatela, je povinna dbkladne odbvodnit’ su¢asné (kumulativne) splnenie tychto podmienok:

- ten isty Ziadatel Ziada nezvy€ajne (neumerne) velké mnozZstvo informacii (¢i uz v jednej alebo vo
viacerych Ziadostiach),

- 70 strany Ziadatela ide o preukazatelne umyselné konanie, ktoré nenapifia ugel Infozakona, teda jeho
cielom nie je ziskat informacie, ale cielom je spbsobenie ujmy povinnej osoby vo forme ochromenia jej
chodu ¢&i zahltenia,

- spristupnenie pozadovanych informacii ma preukazatefne za nasledok stazenie vykonu verejnej
spravy povinnou osobou.

Uvedené podmienky musi spravny organ vzdy posudzovat s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
a ich zohladnenie odévodnit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



