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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravéikovou, v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria Uhrina s.r.o., so sidlom
Bezrutova 1, 811 09 Bratislava, ICO: 54 671 337, proti Zalovanej: A. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, XXX XX E., zast. JUDr. Diana Beresecka, advokatka, Farska 33, 949 01 Nitra, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v spore doméhal, aby mu Zalovana dorugila pisomné ospravedinenie v tom zneni, Ze sa
mu ospravedIfiuje za to, Ze o fiom v jej pisomnych podaniach a vyjadreniach v ramci sudnych
konani vedenych na Okresnom sude Nitra, pod. sp. zn. 11P/206/2022, 24P/191/2022, 13P/229/2022,
nepravdivo uviedla, Ze ju chcel predavkovat liekmi, bez jej vedomia jej podaval omamné latky, doma
jej nukal alkohol a zaroven pitie alkoholu prezentoval ako zdravé, sdm dennodenne pozival alkohol po
prichode z prace, do kavy jej pridaval nie€o ¢o zhorSovalo jej zdravotny stav, mal plan na jej likvidaciu,
vrhal sa na svojich spoluziakov, vykrical im bradavky a capal ich po zadku, je lenom nebezpeénej sekty,
ktora ovplyvriuje jeho konanie, je nasledovatelom faloSného biskupa, praktizuje bielu a €iernu magiu, v
prechadzajlcich vztahoch sa s partnerkou bil a opizlo si nadavali, ze zdemoloval miestnost, ked ako
Student byval na private v Bratislave, fyzicky ju napadol, s ciefom ziskat zakazky v podnikatel'skych
vztahoch poskytuje Uplatky. Ziadna z tychto informacii sa nezaklada na pravde. Zalovana mala byt
povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5 000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ako aj nahradu trov konania.

2. Uviedol, ze medzi zalobcom a zalovanou v sucasnosti prebieha na Okresnom sude Nitra viacero
sudnych konani, v ktorych Zalobca vystupuje ako manzel Zalovanej a ako otec maloletého B. C.
a zalovana ako manzelka Zalobcu a ako matka maloletého B. C.. Zalovana vo svojich pisomnych
vyjadreniach uvadza nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia tykajuce sa jeho osoby. Uvedenym
konanim zalovana neopravnene a hrubo zasiahla do prava zalobcu na ochranu osobnosti.
Poukazal na vyjadrenie Zalovanej ad 1) zo dfia 13.01.2023 v ramci konania o rozvod manzelstva pod sp.
zn. 11P/206/2022, kde uviedla zalovana na adresu zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia:
.Myslim si, Ze vyvrcholenie manzelovho planu nastalo v ten osudny deri, 18.06.2022, kedy ma chcel
predavkovat liekmi — benzodiazepinmi (lieky spdsobujuce triasku, zmatenost, ospalost, zavraty, maju
vysoko tlmiace u€inky a v kombinacii s alkoholom spdsobuju smrt). To sa mu, nastastie nepodarilo.
Vysoky obsah tychto latok mi nasli v krvi v nemocnici, manzel mi zavolal pomoc az po niekolkych



hodinach...Nasledujuci defi ma zobral k lekarovi, ktory mi predpisal vysoké davky inych liekov.“ (strana
3) ,Mam podozrenie, Ze manzel mi bez méjho vedomia podaval omamné latky. Nasledne na to mi nukal
doma alkohol alebo ma vylakal von na pivo a tam ma potom fotil. Tato kombinacia ma v8ak mohla
zabit." (strana 4) ,RieSila som to bohuZial alkoholom, ktory mi neustale manzel nukal a ktory on sém
dennodenne poZzival po prichode z prace, nazyval ho ,zdravotny®. (strana 3), ad 2) zo dria 23.12.2022 v
ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a Gpravu prav a povinnosti (dalej aj ako UPP) k
maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/191/2022, Zalovana uviedla na adresu
zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: ,Mam podozrenie, Ze mi Manzel nie€o pridaval do
kavy, ktori mi posledny mesiac priSiel urobit domov a do vody, ktord mi nukal (v zakalenych poharoch
akoby od Sumienky), v tomto obdobi sa mi rapidne zhorSoval zdravotny stav. Myslim si, Ze zhorSenie
médjho zdravotného stavu bolo zapriinené jeho konanim. Odstupom €asu mi davaju zmysel jeho Ciny,
ktorym mi uSkodil. Myslim si, Ze celé stahovanie do Nitry bolo u¢elove, aby ma odstrihol od rodiny a
mohol mnou manipulovat. Svedc¢i o tom aj foto, ktord doloZil manzel na sud. Foto druhého psa, ktorého
sme mali vo februari cca tyzderi v Nitre v byte (po tyZdni si psa zobrali moji rodiia do Rumanovej), ¢o
dokazuije, Ze uz v tejto dobe mal plan na moju likvidaciu. Casto spominal aj vetu ,,Vetko je na papieri" a
to rozpraval aj mojej mame. V tom €ase som netus$ila o om hovori a €oho je schopny, lebo som mu slepo
dbverovala.“ (strana 7), ad 3) zo dfa 23.12.2022 v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a
Upravu prav a povinnosti k maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/191/2022,
Zalovana uviedla na adresu Zalobcu nasledovné nepravdivé skutkoveé tvrdenia: ,Stretnutia otca s jeho
spoluziakmi, ked mu matka robila Soférku, kongili tak, Ze otec sa vrhal na svojich spoluziakov, vykrucal im
bradavky a capal ich po zadku. Toto robil otec svojim byvalym spoluziakom za pritomnosti matky uz ako
dospely &lovek po skon&eni univerzity. Co potom asi stvaral otec po&as $tudia na vysokej $kole?* (strana
4), ad 4) zo dia 13.01.2023 v rdmci konania o rozvod manzelstva pod sp. zn. 11P/206/2022
uviedla zalovana na adresu zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: ,Ibaze som zistila, ze
som Zila s krutym egoistom a schizoidom, ktorého Zivot ovplyviiuje ndbozenska sekta. Viera vo falodnych
krazov, pred ktorou cirkev varuje krestanov (vid' vyjadrenie konferencie biskupov 0
faloSnych knazoch)....... Tito faloSni kfazi a ich hlasanie ovplyvriuje nielen manzelove konanie, ale aj
spravanie celej jeho rodiny. Posluchaju rady cudzich fudi, ktora vidia realitu v akychsi snoch a
na zaklade toho mylného presved&enia konaju v realnom Zivote.“ (strana 5), ,Chcem B. vychovavat v
laske a bezpedi a hlavne mimo vplyvu nebezpe&nej nabozenskej sekty.” (strana 6), ,Pohlad na prazdnu
detsku postielku a predstava, Ze B. travi €as v prostredi sektarskej rodiny, mi trha srdce.“ (strana 6),
ad 5) zo dna 25.10.2022 v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom
na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 13P/229/2022 uviedla Zalovana na adresu Zalobcu nasledovné
nepravdivé skutkové tvrdenia: ,Dalej sa Matka obava, Ze ak by Dieta bolo zverené do starostlivosti
Otca, ceveeeennnn. (ii) Ze bude pri Dietati praktizovat bielu a ¢iernu magiu, tak ako to bola Matka svedkom
pri Otcovi a Ze su nasledovatelia faloSného biskupa, ktorého katolicka cirkev vratane jeho nasledovnikov
exkomunikovala.... .“(strana 3 az 4), ad 6) zo dfia 09.10.2022 v rdmci konania o navrhu Zalobcu na
zverenie dietata do osobnej starostlivosti vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/161/2022
uviedla Zalovana na adresu Zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: ,Dalej sa Matka obava,

Ze ak by Dieta bolo zverené do starostlivosti Otca, Otca, ............... (ii) Ze bude pri Dietati praktizovat
bielu a iernu magiu, tak ako to bola Matka svedkom pri Otcovi...“ (strana 3), ad 7) zo dfia 05.10.2022 v
ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Nitra, pod

sp. zn. 13P/229/2022 uviedla Zalovana na adresu Zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia:
», vV pritomnosti Otca Matka pocituje z tychto stretnuti uzkost’ a strach, ¢o eSte Otec povie, alebo urobi
a su€asne Matka ma strach z agresie Otca, ktora sa v minulosti prejavila aj napadnutim.“ (strana 8),
»Viac nez Sarlatanstvo ma v8ak znepokojuje skutonost, Ze ManZel preukazuje v napatych situaciach
vyraznu agresivitu. Pokial sa situacia nevyvija podla jeho predstav, dostava sa do stavov zurivosti a
agresie.” (strana 11), ,Sam Manzel mi vravel v spomienkach, ako poc¢as vysokej Skoly
zdemoloval miestnost, kde byval na private v Bratislave. Spominal taktiez, Ze s byvalou
priatelkou sa bili.“ (strana 11), ,Zo zacliatku vztahu som s nim nemala takéto skusenosti, ale postupom
Casu som zazivala aj takéto odlesky jeho introvertného charakteru. Po€as hadok jeho hnev eskaloval
do takych rozmerov, kedy mi tak stisol kon&atiny, Ze do druhého dna som mala podliatiny a modriny
(prikladam foto). Maval agresivne vybuchy. Triasol mnou takou silou, Ze ma to bolelo, kricala som a
dalSie dva tyzdne som mala podliatiny a modriny. VSimla si to aj pediatricka nasho syna. Triasol mnou
so snahou zo mna ,,vytriast" zrejme to, o chcel po&ut.“ (strana 11), ad 8) vo vyjadreni k
odvolaniu zo dna 28.11.2022 v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu prav a
povinnosti k maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/191/2022 Zalovana uviedla
na adresu Zalobcu nasledovné nepravdivé a zavadzajuce skutkové tvrdenia: ,Matka



predklada sudu ako dbkaz zvukovo-obrazovy zdznam, kde sa Otec priznava, Ze sa voci Matke spraval
nasilne a spdsobil jej modriny, konkrétne v 29. sekunde a v 49. sekunde Otec hovori: ,Mohlo to byt aj
bez toho“. Otec sa Matke priznal o povahe jeho predchadzajuceho vztahu ,,my sme sa aj bili, oplzlo si
nadavali.“ (strana 9), ad 9) zo diia 16.09.2022 v ramci konania o navrhu Zalobcu na zverenie dietata
do osobnej starostlivosti vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/161/2022 Zalovana uviedla na
adresu zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: ,Raz ma schmatol za ramena a tahal, az mi
zostali modriny* (strana 3) ,Stalo sa, Ze ma v hadke chytil za ruky a ramena a narobil mi
modriny.“ (strana 5), ad 10) zo dfa 23.12.2022 v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia a Upravu prav a povinnosti k maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn.
24P/191/2022 zalovana uviedla na adresu zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: , Takéto, v
tomto pripade nenapadné podplacania, si manzelovou beznou sucastou zivota. Ako mi sam B. povedal,
citujem: ,Bez toho Ziadnu zakazku v dnesnej dobe neziskaju a vzdy musi ist niekomu do vacku.” (strana
7), ad 11) zo diia 13.01.2023 v ramci konania o rozvod manzelstva Zalobcu a Zalovanej vedenom
na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 11P/206/2022 uviedla Zalovana na adresu Zalobcu nasledovné
nepravdivé skutkové tvrdenia: ,RieSila som to bohuzial alkoholom, ktory mi neustale manzel nukal a
ktory on sdm dennodenne poZzival po prichode z prace, nazyval ho ,zdravotny“.“ (strana 3), ad 12) v
odvolani zo dfia 05.10.2022 v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu prav a
povinnosti k maloletému B. C. vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 24P/191/2022 Zalovana uviedla
na adresu Zalobcu nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia: ,Pri kazdodennom popijani Manzela ma
ponukal alkoholom, vraj je to zdravé. (strana 13).

3. Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej si nepravdivé, pri<om v tomto smere v3ak nesie dokazné
bremeno Zalovand, ktora musi preukazat ich pravdivost. Nepravdivost uvedenych tvrdeni je dana
predovSetkym tym, Ze nie je alkoholik, alkohol pije celkom prilezitostne a pitie alkoholu v Ziadnom
pripade nepovazuje za zdravé. Je milujuci otec a do rozpadu manZzelstva so Zalovanou bol rovnako
aj milujuci manzel, problémy v manzelstve spdsobila utajovana zavislost Zalovanej na alkohole. Nikdy
nemal a ani nema Ziaden plan na likvidaciu Zalovanej. Zalovanej nikdy neponukal ani nepodéaval alkohol,
nikdy jej nepodaval lieky ani Ziadne iné omamné latky, uvedené tvrdenie je absurdné aj s ohfadom
na to, Zze uzivanie takychto latok Zalovanou by mohlo vazne ohrozit' Zivot a zdravie ich maloletého
syna B. C. (syn bol kojenec v Case, kedy Zalovanej mal podla jej tvrdenia ponukat tieto latky). Nikdy
nedal nikomu Ziaden Uplatok, odmieta a zavrhuje korupciu v akejkolvek forme a za
akychkolvek okolnosti. Okrem toho Ziadne z vy3Sie uvedenych sudnych konani nie je zamerané na
zistovanie jeho chovania sa v podnikatelskych vztahoch. Tvrdenie o naklonnosti k rovhakému pohlaviu
odmietol, nikdy sa nevrhal na svojich spoluziakov, nevykrical im bradavky ani ich necapal po zadku.
Okrem toho Ziadne z vysSie uvedenych sudnych konani nie je zamerané na zistovanie jeho sexualnej
orientacie, resp. chovania sa k rovhakému pohlaviu alebo chovania sa v intimnych chvilach. On a ani
Ziaden z &lenov jeho rodiny nie su a ani nikdy neboli v Ziadnej sekte, je veriaci krestan katolik. Nikdy
nepraktizovali Ziadnu €iernu ani bielu magiu. Okrem toho Ziadne z vysSie uvedenych sudnych konani
nie je zamerané na zistovanie jeho nabozenského vyznania. Sloboda naboZenského vyznania a viery
je bez rozdielov zaru¢ena Ustavou (&l. 24 Ustavy SR). K manzelke nikdy nebol agresivny, ani
ju nikdy fyzicky nenapadol. Ak manzelke niekedy vznikli modriny, tak to mohlo byt sposobné jej Castym
pitim alkoholu. Je vedecky preukazané, Ze pri ochoreniach pe¢ene spbsobenych alkoholom prestava
peden produkovat proteiny, ktoré napomahaju prirodzenému zrazaniu krvi. Clovek pod vplyvom alkoholu
nielenzZe straca kontrolu nad vlastnym telom a stabilitou, zaroven je tu vysoké riziko krvacavosti a vzniku
rozsiahlych a diho sa hojacich krvnych podliatin, a to predovéetkym na rukach a nohach. Zalovana ho
obvifiuje zo spachania &inov, ktoré napifiaju skutkovd podstatu viacerych trestnych &inov, okrem iného
trestného Cinu podplacania, poSkodzovania zdravia, ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu a nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi. S ohfadom na véznost obvineni Zalovanej mal za to, Ze tieto obvinenia su spdsobilé z neho
spravit osobu neddveryhodnu prinajmenSom v ociach sudcov a zamestnancov Okresného sudu Nitra,
konajucich vo vy$$ie uvedenych sudnych konaniach, zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, znalcov a dalSich os0b, vystupujucich vo vySSie uvedenych sudnych konaniach. Mal za
to, Ze je nepripustné, aby ustavnu ochranu pozivali nepravdivé informacie a tvrdenia, a dokonca, aby
tymito nepravdivymi tvrdeniami boli napadané a porusované iné Ustavou garantované prava a slobody.
Zverejnenie nepravdivych informacii o fyzickej osobe treba v zasade vzdy posudzovat ako neopravneny
zasah do jej osobnostnych prav, a to aj v pripade, ak prislusna informacia pripadne nebude mat vyslovne
difamacny charakter. Podstatné totiz je to, Ze takto sa o konkrétnej fyzickej osobe vyslovuje nepravda,
na zaklade ktorej tretie osoby modzu tuto fyzicki osobu posudzovat skreslene. Vyjadrenie strany konania
v sudnom konani je vo vSeobecnosti posudzované ako vykon prava. AvSak to neznamena, Ze vyjadrenia



strany v sudnom konani mozu byt nekontrolovatelné a bezbrehé, aj pri vykone prava vyjadrit sa ku
vSetkym skuto€nostiam a dékazom v rdmci sudneho konania méze dojst k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav v pripade, ak sa strana (U¢astnik) sudneho konania dopusti tzv. excesu, t.j. vybocéenia
z medzi svojich prav. Pre urenie pripadného excesu a jeho intenzity je potrebné posudit’ okolnosti, za
ktorych k zasahu do osobnostnych prav doslo a tiez funkciu, ktord mal zasah do osobnostnych prav plnit
a akceptovatelnost vyrazov pouzitych v ramci zasahu do osobnostnych prav.

4. Exces Zalovanej v rdmci jej vyjadreni spo€ival v tom, Ze jej vyjadrenia su ucelové, ni¢im nepodloZené,
nesleduju legitimny ciel a neplnia svoju zakladnu funkciu, t.j. realizaciu jej procesnych prav, nakolko
bezprostredne nesuvisia s predmetom sudnych konani, v ktorych boli uskutoénené, naopak
sleduju jediny ciefl, ktorym je Skandalizacia a oso€ovanie osoby Zalobcu z ne€estného, protipravneho a
neetického konania s cielom znizit jeho Cest, dostojnost a integritu v oiach sudu a dalSich subjektov
zuc€astnenych na sudnom konani. Mimoriadna zavaznost informacii zverejnenych Zalovanou o Zalobcovi
spoCiva v tom, Ze Zalovana vSetky vy3Sie uvedené vyjadrenia vykonala ako manzelka alebo matka
spoloéného dietata B., teda osoba, u ktorej je mozné predpokladat pristup k internym a citlivym
informaciam tykajucich sa Zalobcu, Zalovana opisala Zalobcu ako pachatela pokusu o jej Ukladnu vrazdu,
teda pachatela obzvlast zavazného zlo€inu a dalSich mimoriadne zavaznych trestnych &inov, zalovana
pouziva voci Zalobcovi velmi expresivny jazyk, okrem iného ho oznacuje za krutého egoistu a schizoida,
ktory vytvoril voci matke sprisahanie a ktory okolo seba vytvara atmosféru strachu. Tvrdenia Zalovane;j
sU nepravdivé a v znaénej miere znizuju zalobcovi ob&iansku Cest, ludsku dbstojnost a vaznost v
spolo¢nosti a celkovo ho poSkodzuju a negativne ovplyvriuju jeho sukromny Zivot a pracovné postavenie,
rovnako ako postavenie v podnikatelskych a obchodnych vztahoch. Tvrdenia Zalovanej su nepochybne
neopravnenymi zasahmi do jeho prava na ochranu osobnosti podfa § 11 Obclianskeho zakonnika.
Vzhladom na skutocnost, Ze konanie Zalovanej nebolo jednorazové, ale je dlhodobé a opakované,
mal za to, Ze nepravdivé tvrdenia Zalovanej maju za nasledok zniZenie jeho dbstojnosti a vaznosti v
spolo¢nosti v znaénej miere, a preto povazuje ujmu, ktora mu bola spésobend, za zavaznu a mal za to,
Ze primerané zadost'ucinenie spocivajuce v odvolani nepravdivej informacie a v ospravedineni by nebolo
dostacujuce. S poukazom na to v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, za primeranu povazujem sumu 5 000 eur.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s fiou nesthlasi a navrhla, aby ju sud v celom
rozsahu zamietol a zaroven jej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Poukazala na to,
Ze Zalobca svoju Zalobu opiera o jej vyjadrenia - Zalovanej ako U€astnic¢ky sudnych konani, vedenych
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/206/2022, sp. zn. 13P/229/2022, sp. zn. 24P/161/2022, sp.
zn. 24P/191/2022. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na povinnosti u¢astnika konania podla novej
upravy Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP). Podla pévodnej upravy § 131 ods. 2 OSP mal
ucastnik konania povinnost’ vypovedat pravdu a ni¢ nezamiCovat. V novej pravnej uprave CSP bola
tato povinnost vypustena a zostala uz len pri svedkovi pri jeho vypovedi. Predkladatelia CSP uviedli, Ze
podla nového CSP je charakter vypovede strany odliSny od charakteru vypovede svedka. Strana sporu
ma len povinnost tvrdenia v konani, o znamena, Ze ak v konani nie€o tvrdi alebo uvadza vo svojich
pisomnych podaniach, znaSa dbkazné bremeno. Ak sa skuto€nosti tvrdené stranou preukazu v konani
ako nepravdivé, procesnou sankciou je eventualna prehra sporu. Nie je nutné ukladat dalSie sankcie
napr. vo forme trestnopravnej represie. Z tohto dévodu ma sud voci strane len vSeobecnu poucéovaciu
povinnost v zmysle § 160 CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik konania neporusi
Ziadnu zakonnu povinnost, ak vo svojej vypovedi alebo vo svojich podaniach uvedie skutoénosti, ktoré
sa mu nasledne nepodari preukazat inymi dékaznymi prostriedkami. Ako uviedol tvorca zakona, jeho
jedinou sankciou je, Ze sud pri svojom rozhodovani nebude na jeho tvrdenia prihliadat. Vzhlfadom k
tomu, Ze sud pozna pravo a vie, Ze svoje rozhodnutie mbéze opriet len o nesporné tvrdenia u¢astnikov
konania, alebo o tvrdenia, ktoré boli preukazané inymi dbékaznymi prostriedkami, nemézu tvrdenia
uCastnika konania, ktoré neboli v sidnom konani preukazané, znizit dostojnost alebo vaznost druhého
uCastnika v oCiach sudu. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze jej vyjadrenia ako Zalovanej, sa dostali
vyluéne do dispozicie sudu a o0s6b, ktorym z vykonu povolania vyplyva povinnost mi€anlivosti, t.j.
tieto skuto€nosti nesmu oznamovat' tretim osobam. Zo Zaloby nie je zrejmé, v akej spolo€nosti mala
byt zniZena dostojnost a vaznost Zalovaného. Za spoloénost’ totiz oznaCujeme skupinu ludi, tvoriacu
polouzavrety alebo polootvoreny spoloCensky systém, v ktorej va¢sina vztahov je v ramci skupiny a
pdsobia v urgitom kultdrnom, socialnom a historickom kontexte. Zalobca vo svojej Zalobe neoznaduje
takuto skupinu fudi, v ktorej by bola zniZena jeho ddstojnost a vaznost podaniami mia, Zalovanej, na
ktoré Zalobca poukazuje vo svojej Zalobe. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo/3121/2012 v konani
0 ochranu osobnosti musi byt preukazané poruSenie osobnostnej sféry, zdsah do osobnostnej sféry,



pri¢inna suvislost medzi zdsahom a porusenim osobnostnej sféry. V danom pripade, ak by pripustila
skuto€nost, Ze ona, zalovand, uvadzala v citovanych sudnych konaniach nepravdivé skutoCnosti (€o
v8ak namietla), Zalobca nepreukazal Ziadne poruSenie osobnostnej sféry vo vztahu k spolo¢nosti.
KedZe Zalobca Ziadnym sp6sobom neopisal ako mu mal jej udajny zasah do osobnostnych prav znizit

dostojnost a vaznost’ v spolocnosti, nie je mozné zo strany sudu posudit’ ani to, v akej miere
mali byt znizené. Iny vyklad prava na ochranu osobnosti v suvislosti s podaniami u€astnikov konania
vo vztahu k sudu by spbsobil, Ze u€astnici konania, v ktorych sa protistrane nepodarilo

preukazat tvrdené skutoénosti, by po kazdom vyhratom spore podavali voCi protistrane Zalobu na
ochranu osobnosti. Uvedené je nepredstavitelné. Je zrejmé, Ze zalobca nesplnil zakladnu podmienku
uspesnosti Zaloby o ochranu osobnosti, ktorou je preukazanie zniZenia jeho déstojnosti a vaznosti v
nejakej konkrétnej spolo¢nosti. Preto navrhla, aby sud Zalobu bez vykonania d'alSieho dokazovania v
celom rozsahu zamietol.

6. Z dévodu pravnej istoty sa vSak vyjadrila ku skuto€nostiam, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe.
Z jej vyjadreni je zrejmé, Ze uvadzala, Ze mala podozrenie, Ze jej boli Zalobcom podavané lieky bez jej
vedomia. Netvrdila, Ze to vie s istotou. Po¢as poslednych tyzdfiov, ktoré Zila so Zalobcom v prenajatom
byte v Nitre, sa velmi zle citila, neustale bola ako omamena. Ona sama uZila vyluéne lieky, ktoré jej
naordinoval B. F., ku ktorému ju vzal Zalobca. Rovnako tomu bolo i v defi, ked skolabovala v parku. V
ten def nevypila ani kvapku alkoholu a dala si iba lieky predpisané lekarom. Napriek tomu jej bolo velmi
zle, &o uvadzala i Zalobcovi. Tento ju donutil ist do parku, kde skolabovala. Zalobca jej zavolal sanitku,
nasledne bola hospitalizovana a Zalobca ju donutil, aby suhlasila s hospitalizaciou na
psychiatrickom oddeleni. Vzal jej vietky veci a zatajil jej rodiCom, Ze je hospitalizovana. Od €asu, kedy
bola v nemocnici, sa citila Uplne normalne pri vedomi, napriek tomu, Ze stale dostavala psychiatrické
lieky. Z tohto dévodu zadala mat podozrenie, Ze jej boli doma podavané lieky navyse. Trvala na tom,
Ze Zalobca sa vzdy, ked bol pod vplyvom alkoholu, spraval amoralne. Na preukazanie uvedeného
predloZila sudu fotografie, na ktorych je zachyteny Zalobca pod vplyvom alkoholu, kde sa objima s
muzom, pricom sa velmi zvlastne tvari. Na fotografidch vidno, Ze m4 tricko uSpinené zvratkami. O
tom, Ze Zalobca v amoku zdemoloval byt, sa dozvedela sprostredkovane od Zalobcovych
kamaratov. Kedze v tom Case este netvorili par, nenachadzala sa tam a nemala z tohto
incidentu fotografie. Na preukazanie kontaktov s tzv. faloSnym biskupom G. F. a jeho pomocnikom H.
I. predlozila sudu fotografiu zo svadby, na ktorej vidiet’ ako im faloSny biskup a jeho pomocnik Zehnaju.
Tieto osoby boli Cestnymi hostami Zalobcu na ich svadbe, priCom Zalobca nemal na svadbu pozvaného
ani jediného priatela. Na preukazanie pochybnej povesti tychto osdb poukazala na mnozstvo ¢lankov, z
ktorych vyplyva, Ze faloSny biskup sa zu&astfioval na r6znych akciach organizovanych ,Kotlebovcami“. V
jednom z predloZenych &lankov sa uvadza, Ze Kotlebova strana spolupracuje s muzom, ktory sa faloSne
vydava za biskupa a pre svoje aktivity upadol do exkomunikacie. V &lanku s nazvom Na Slovensku vraj
pbsobi falosSny“ biskup su citovani katolicki prelati, ktori vyzvali F., aby nepokracoval vo svojej €innosti a
upozornili vSetkych kfiazov a veriacich, aby neprijimali Ziadnu sluzbu, ktord im tento muz ponuka. Tieto
osoby negativne ovplyvihiovali tak Zalobcu, ako i jeho rodiCov. Trvala na tom, Ze Zalobca sa voéi nej
spraval viackrat agresivne a svojim konanim jej spdsobil modriny. K tvrdeniam Zalobcu, Ze modriny jej
vznikli v désledku ochorenia pe€ene spdsobenej alkoholom uviedla, Ze tieto sa nezakladaju na pravde,
kedZe ona nikdy nemala ani nema choru peceri. Ide len o chabé vyhovorky Zalobcu. Lekarske spravy
a iné relevantné dékazy sa nachadzaju v spisoch Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/206/2022, sp. zn.
13P/229/2022, sp. zn. 24P/161/2022, sp. zn. 24P/191/2022. Pokial ide o informacie o]
podplacani Zalobcom, tieto ziskala priamo od Zalobcu. Samozrejme nedaval jej to pisomne, bolo to v
ramci komunikacie medzi manzZelmi. Na preukazanie skutonosti, Ze Zalobca mal velmi pozitivny vztah
k alkoholu, predloZzila sudu fotografie, na ktorych je zachyteny pri flfaSkovani alkoholu, na ktory si sédm
zbieral ovocie, nechal vypalit, sam si ho naffaskoval a na flaSe nalepil vlastnu etiketu.
Tento alkohol takmer sam vypil, stalo sa, Ze ho ponukal aj Zalovanej. V piti alkoholu nemal mieru,
viackrat sa stalo, Ze po poziti va¢Sieho mnozstva alkoholu zostal spat’ v kipelni na zemi. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze svojim konanim nezasiahla do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Skuto¢nosti,
ktoré uvadzala vo svojich podaniach, sa zakladaju na pravde. PodstatnejSie v3ak je, podania uastnika
konania vo vztahu k sudu nemaju potencialnu moznost zasiahnut do osobnostnych prav tak, ako
to predpokladaju ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Zalobca relevantnym spésobom
netvrdil ani nepreukazal ako a v akom rozsahu mu mala byt zniZzena jeho vaznost a déstojnost v
spolo¢nosti, ani v akej spolo¢nosti sa tak malo stat'.



7. V ramci repliky Zalobca uviedol, Ze na vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu
spbsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné
predpoklady. Tymito predpokladmi su: a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivhe spbsobily
vyvolat’ ujmu spocivajicu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim §
11 OZ, b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zdsahu a c) existencia pri€innej suvislosti medzi
zdsahom a vzniknutou ujmou. V spojitosti s tym zdéraznil v ramci neopravnenosti zasahu, ze do
prava na ochranu osobnosti je mozné zasiahnut akymkolvek spésobom, ktory méze ohrozit alebo
porusit’ pravo na ochranu osobnosti. Nie je preto vynimkou, Ze sa da zasiahnut aj vyjadrenim sporove;j
strany alebo svedeckou vypovedou. Vykon prava sporovej strany vyjadrit’ sa a plnenie povinnosti podat
svedecku vypoved su okolnostami, ktoré vylu€uju neopravnenost takéhoto zasahu. To v8ak plati iba
za predpokladu, Ze nedoslo k excesu z tychto prav a povinnosti. V pripade excesu bude aj takyto
zasah neopravneny. Vyjadrenia Zalovanej, ktoré oznadil zalobca v Zalobe, su excesom, pretoze tieto
nesluzia na realiz&ciu jej procesnych prav a povinnosti, nakofko nesleduju legitimny ciel, si neadekvatne
a prekraCujuce hranice primeranosti vo vztahu k predmetu tychto konani a z velkej miery sa tykaju
oblasti, ktoré nie su posudzované v ramci tychto konani. Z predmetnych vyjadreni Zalovanej vyplyva
umysel znevazit a urazit’ Zalobcu a tuzba poskodit’ vnimanie Zalobcu v o€iach sudcov a zamestnancov
Okresného sudu Nitra, konajucich vo vy$sie uvedenych stdnych konaniach, zamestnancov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, znalcov a dal8ich 0os6b vystupujucich vo vyssie uvedenych sudnych
konaniach. Zalobca nepochybuje o profesionalite 0sdb zi&astnenych na stdnom konani, najmé pokial
ide o povinnost zachovavat mi€anlivost, avSak mal za to, Ze vyjadrenia Zalovanej su samé o sebe
spbsobilé vyvolat negativne vnimanie osoby Zalobcu zo strany uvadzanych osdb. Tieto osoby si mézu
toto vnimanie preniest aj do ich bezného obcianskeho Zivota a nasledne hoci aj nevedome mdbzu
prispievat’ k negativnemu vnimaniu osoby Zalobcu v spolo€nosti, a to vSetko aj bez porusenia povinnosti
zachovavat’ mi€anlivost. Pri absencii definicie spolo€nost, alebo verejnost v ramci pravnych noriem
upravujucich civilné delikty mal za to, Ze je mozné za pouzitia analogie legis pouzit’ definiciu zavedenu
v Trestnom zakone. V zmysle § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa trestny &in povaZzuje za
spachany verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma suc¢asne pritomnymi osobami. Nepochybne na
predmetnych sudnych konaniach je zu€astnenych podstatne viac ako dve osoby. Zarovef poukazal na
skuto€nost, Ze v zmysle § 176 CSP su vSetky pojednavania verejné. Po&as verejnych pojednavani su
nepochybne prejedavané aj pisomné podania stran, preto mal za to, Ze nepravdivé tvrdenia Zalovanej sa
dostavaju na verejnost aj tymto spésobom a teda v znaénej miere znizuju Zzalobcovu ob&iansku
Cest, ludsku déstojnost a vaznost v spolo¢nosti a celkovo ho podkodzuju a negativne ovplyvriuju
jeho sukromny Zivot a pracovné postavenie, rovnako ako postavenie v podnikatelskych a obchodnych
vztahoch. Dékazné bremeno pri uplatiiovani prava na ochranu osobnosti je na strane Zalovanej. To
konkrétne v pripade zasahu do cti Zalobcu znamena, Ze zalovany musi dokazat, Ze jeho tvrdenie je
pravdivé. Ak v priebehu sudneho konania nedokaze pravdivost tvrdeni, znamena to, ze
plati opak, teda, Ze ide o nepravdivé tvrdenie a tym o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
Zalobcu. Sud by mal zvazit, &i sa takyto zasah stal primeranym spdsobom a zaroven &i tento zasah nie
je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné — s
ohladom na poZiadavku zabezpeCenia elementarnej Ucty k jej dostojnosti a osobnosti dotknutej osoby —
bezpodmienec&ne trvat za vSetkych okolnosti. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde
okrem iného vtedy, ak je zasah dovoleny (resp. jeho moznost' predpokladana) zakonom, pokial nie su
prekro€ené zakonom stanovené hranice. Ide o situacie, kedy nad individualnymi zdujmami
jednotlivych fyzickych osbdb, do ktorych osobnosti je zasahované, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a
funkéne vysS&i osobitny verejny zaujem. Takyto zasah do osobnostnych prav vSak zostava povoleny
za predpokladu, Ze sa stal primeranym spdsobom a zaroven nie je v rozpore s takymi opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné s ohfadom na zaistenie elementarnej Ucty k dostojnosti
jej osobnosti za kazdych okolnosti bezpodmienelne trvat. Tato licencia vSak nie je dana tam, kde
sa konajuci pri posudzovanom zasahu proti osobnostnym pravam fyzickej osoby dopusti excesu. Je
nepochybné, Ze nemozno vylucit moznost odévodnenosti sankcii podla ustanovenia § 13 OZ, avdak
len v pripade excesu osoby, ktora by sa takého zasahu do osobnostnych prav dotknutej fyzickej osoby
dopustila. Je nepochybné, Ze o exces mdze ist vtedy, ak jedna zo stran sporu bez vztahu k predmetu
konania neddévodne osoéi iného U&astnika z ne€estného konania, oznaci ho hanlivo alebo sa inym
spO6sobom dotkne jeho prava na ochranu cti a vaznosti. Kritériom je preto vzdy posudenie, ¢i tvrdeny
zasah je potrebné v konkrétnom pripade este podradit pod kategériu plneni zakonom
stanovenych povinnosti, resp. vykonu zakonom predpokladanych opravneni, alebo ¢i uz ide o exces
z takychto moznosti. V pripade ukonov oséb zu€astnenych na sudnom konani je prvym z kritérii pre
posudenie tejto otazky to, &i predmetny zasah bezprostredne spocival v realizacii ich procesnych prav



a povinnosti. V prejedavanej veci nepochybne existuje pri¢inna suvislost medzi zdsahom a porusenim
osobnostnej sféry Zalobcu, kedZe bez vyjadreni Zalovanej by nedo$lo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti
Zalobcu v spolognosti a v ogiach os6b zugastnenych na sudnom konani. Dalej Zalobca uviedol, Ze nema
s panom J. Ziaden pribuzensky ani kamaratsky vztah, nepozna ho a nikdy ho sa nestretol. Rodi¢ia
Zalobcu sa s panom F. zoznamili prostrednictvom prace pred viac ako 20 rokmi. Je to star$i déchodca
po 70-ke. E. C. nema s nim bliz8i kamaratsky vztah, nechodia spolu na dovolenky, nemaju spolu
pribuzensky vztah. Zalobca je krestan katolik, je pokrsteny, ma birmovku, do kostola od ukon&enia
birmovky aktivne nechodi. Zalobca nie je abstinent, ale alkohol pije prileZitostne a s patri¢nou mierou.
Rodi¢ia Zalobcu maju na zahrade ovocny sad a z ¢asu na &as, ked je prebytok ovocia, ho nechaju
vypalit do certifikovanej palenice. Neskor ho flaskuju a pouzivaju ako reklamné predmety - dary pre
obchodnych partnerov. K fotografii s bratrancom, ktoru predlozila Zalovana, Zzalobca uviedol,
Ze maju dobry vztah a zabavit sa vedia aj bez uzivania alkoholu. Keby uvedend fotografia mala byt
mierena na Zalobcovu sexualnu orientaciu zalobcu, tak je to nezmysel, pretoZe su bratranci a obaja maju
manzelky a deti. Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobca je homosexual a Ze Zalobca chodieval so
synom do parku, aby sa mohol pozerat' na mamicky, st nepravdivé. Zalobca mal érevnui virdzu, preto sa
radSej rozhodol ostat’ €o najblizSie k WC. K tvrdeniu Zalovanej, Ze sa ju zalobca pokusil otravit uviedol,
Ze vo Fakultnej nemocnici v Nitra a v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie, jej boli robené niekolko krat
krvné testy, ktoré su su€astou prepustacich sprav. Ak by tak bolo ako tvrdi Zalovana, jasne by ukazali,
Ze nie je chronicka alkoholi¢ka, ale bola otravena. Manzelkine lekarske prepustacie spravy z lieCebni
su nespochybnitelné fakty, podlozené mnozZstvami vySetreni a odzrkadfuju jej zdravotny/psychicky stav.
Zalobca nikdy Zalovanu fyzicky nenapadol. Keby to tak bolo, tak by to uZ davno v tom &ase ohlasila na
policii. Keby Zalobca chcel Zalovanej fyzicky ubliZit, tak by mu v tom ni€¢ nebranilo, pretoze by mal na
to dostatok €asu pocas byvania v spolo¢nej domacnosti a aj po€as trvania rozvodu. V obdobi jesene
2022, ked uz Zalovana vytrvalo pisala na sud vyjadrenia, ktoré su predmetom Zaloby v tomto konani,
bol Zalobca niekolkokrat spolu so Zalovanou na vylete, aby mohla travit ¢as s ich spolo€nym synom,
pricom Zalovana dokonca Zalobcu viac krat poziadala, & by nemohla ist' s nim autom. Po¢as manzelstva
boli také situacie, ked Zalobca Zalovanej dopomahal do obyvacky na gauc¢, ked mala problémy so
stabilitou a orientaciou, pre vtedy udajné ,pocity Uzkosti“ alebo ked jej dopomahal do sanitky. No urcite
jej nespbsobil modriny, tvorbu krvnych zrazenin = trombocytopéniu Zalovanej diagnostikovali v
Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluzZie. Je to uvedené v prepustacej sprave. Vo vyjadreni Zalobca citoval
rozhodnutia stidov ako rozsudok Najvyssieho sudu CR z 24. 4. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2194/2002, sp. zn.
30Cdo/3848/2019 a rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/180/2007, uznesenie NS CR z 25. 2.
2003, sp. zn. 28 Cdo 2099/2002, stanovisko Obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS CR,
sp. zn. Cpjn/13/2007 a uznesenia NS SR, sp. zn. 5MCdo/7/2010 , rozsudok NS CR, spisova znacka: 30
Cdo 179/2004, spisova znacka: 30 Cdo 1404/2006, rozsudok NS SR, spisova znacka: V Cdo 3/1994,
datum rozhodnutia: 21. 12. 1994, uznesenie NS CR, spisovéa znacka: 30 Cdo 137/2007.

8. Zalovana v ramci dupliky uviedla, Ze jedine stanovisko Obgianskopravneho a
Obchodnopravneho kolégia NS CR sp. zn. Cpjn 13/2007 obsahuje spdsob rieSenia pravneho problému
totoZného s prejedavanou vecou. Z tohto stanoviska Zalobca zrejme umyselne vytiahol len tie vety z
kontextu, ktoré mu vyhovovali. Uvedené stanovisko podporuje v plnom rozsahu pravne argumenty, ktoré
Zalovana uviedla vo vyjadreni zo dia 23.08.2023. Z oznaCeného stanoviska citovala:
» |. DoSlo-li k zasahu do osobnostnich prav v ramci vykonu zakonem stanovenych opravnéni, resp.
povinnosti (napf. postupem pfislusnych organl v fizeni, k némuz jsou ze zakona povolany, vypovédi
svédka, resp. u€astnika v takovém Fizeni, ukony advokata jednajiciho za klienta na zakladé
udélené plné moci, apod.), pravidelné neplijde o zasah neopravnény, pokud subjekt (osoba fyzicka Ci
pravnickd), jez se zasahu dopustil, nevybocil z mezi takto stanovenych prav a povinnosti; zasah je tfeba
soucCasné vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichz k nému doslo, a dale s
prihlédnutim k funkci, kterou vykon dot&enych prav, resp. povinnosti, pini. Il. Vybo&enim z mezi takto
stanovenych prav a povinnosti v soudnim fizeni je zejména kfivé obvinéni (§ 174 trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb., resp. § 345 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.), kfiva vypoveéd (§ 175 trestniho zakona &.
140/1961 Sb., resp. § 346 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.) nebo pfestupek podle § 49 odst. 1 pism.
a) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich zmén a doplfik{.” Z bodu I. citovaného
stanoviska vyplyva, Ze k zdsahu do osobnostnych prav v ramci vykonom stanovenych opravneni (v
tomto pripade tvrdenie stany sporu v konani, voci ktorej ma sud len vdeobecnu pou€ovaciu povinnost v
zmysle § 160 CSP), pravidelne nepdjde o neopravneny zasah, pokial subjekt, ktory sa zasahu dopustil,
nevybo il z medzi takto stanovenych prav a povinnosti. Podla bodu Il. citovaného stanoviska vybo¢enim
z medzi takto stanovenych prav a povinnosti v sidnom konani je krivé obvinenie, (v nasom pripade §



345 Trestného zakona), kriva vypoved (v naSom pripade § 346 Trestného zakona), alebo priestupok
podfa zakona ¢&. 372/1990 Zb. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze pri vykone svojich prav ako strany
sporu, resp. U€astnika konania, by sa mohla dopustit neopravneného zadsahu do osobnostnych prav
inej osoby, len ak by sa dopustila trestného &inu krivej vypovede, ktorej sa vS8ak mdze dopustit’ vyluéne
svedok, ktorym ona nebola, alebo trestného €inu krivého obvinenia, €o znamena, Ze by musela Zalobcu
krivo obvinit’ zo spachania trestného €inu, o sa vSak nestalo, kedZe z jej strany do dneSného dia nebolo
podané voci Zalobcovi ani trestné oznamenie, alebo priestupku, ktorého sa rovnako nedopustila. V tejto
suvislosti poukazala na ustanovenie § 193 CSP. Tymto okruhom otazok je teda sud viazany v tom
zmysle, Ze si o nich nemo6ze urobit ani prejudicialny zaver (rozhodovanie o tychto otazkach v merite
veci je pochopitelne rovnako vylucené). Z uvedeného vyplyva, Ze ak zalovana nebola
uznana vinnou z trestného ¢inu krivej vypovede, trestného Cinu krivého obvinenia, alebo z priestupku,
nemohla sa svojimi vyjadreniami ako u€astniCka sudneho konania dopustit zdsahu do osobnostnych
prav Zalobcu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by vyjadrenia Zalovanej v sudnych konaniach
mali vébec potencial zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Pravnymi argumentami sa zaoberala len
z dévodu pravnej istoty. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ddékazné bremeno je v danom pripade
na starane Zalovanej. S uvedenym nazorom nemozno suhlasit’ a tento je v rozpore s
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 131/2018 z 27. marca 2018, podla
ktorého v konani o ochranu osobnosti znasa dékazné bremeno predovsetkym Zalobca. V predmetnom
konani Zalobca v rozpore s vySSie citovanym Stanoviskom Obcianskopravneho a Obchodnopravneho
kolégia NS CR sp.zn. Cpjn 13/2007 nielenze nepreukéazal, ze by Zalovana bola pravoplatne odsudena
za trestny €in krivej vypovede, krivého obvinenia alebo uznand z priestupku, ale neoznadil ani jeden
dokaz, ktorym by preukazal konkrétny zasah do osobnostnych prav, potencial tohto zasahu znizit' jeho
dostojnost’ alebo vaznost v spolo¢nosti a uz vobec neoznadil dbkaz, ktorym by preukazoval zniZzenie
jeho déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti takym spésobom a v takej miere, Zze by to odévodriovalo
priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na rozdiel od Zalobcu, Zalovana svoje tvrdenia
preukazala relevantnymi dékazmi, ktoré prilozila k svojmu predchadzajucemu vyjadreniu. Doplnila to,
Ze objektivnymi ddkazmi preukazala, Zze Zalobca a jeho rodina maju blizke kontakty s p. F., pred
ktorym varuje samotna katolicka cirkev. Zalobcove tvrdenia o tom, &i je p. F. falo3ny alebo pravy biskup,
alebo &i je ¢lenom sekty, je jeho osobna vec, su len bagatelizovanim zavaznych skutoénosti, ktoré
zdsadnym a negativnym spdsobom ovplyviovali spoluzitie stran sporu. NabozZenské ritualy, ktoré p.
F. praktizoval, velmi negativne ovplyvriovali ich spolo€ny Zivot. Pri navSteve bratanca bol Zalobca pod
vplyvom alkoholu. Zalobca klamal, Ze na fotografii z kipelne mal &revnu virézu a nebol pod vplyvom
alkoholu. Tvrdenia o &revnej viroze nepodloZil Ziadnym relevantnym dékazom, resp. Ziadnym dokazom.
Poukazala na lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze po prijati do nemocnice jej bola v krvi zistena
vysoka hodnota benzodiazepinov. KedZe takéto latky neuzila, nadobudla podozrenie, Ze jej ich podal
Zalobca. Zalobca ju napadol viackrat a lutuje, Ze to okamzite nenahlasila na policii. Vtedy sa bala,
o by nasledovalo. Zalovana na verejnosti Zalobcu neuraza, ani neponizuje, so zalobcom komunikuje
vyluéne cez sms alebo whatsapp. Zalobcovi Ziadnym spésobom neznizila déstojnost, len sudu popisala
jeho osobu a konanie, na ktoré ma dokazy. V médiach a na verejnosti sa o Zalobcovi nevyjadruje. Zo
skutoCnosti vys8ie uvedenych vyplyva, Ze svojim konanim nezasiahla do prav na ochranu osobnosti
Zalobcu. Skuto&nosti, ktoré uvadzala vo svojich podaniach, sa zakladaju na pravde. PodstatnejSie
v3ak je, Ze podania u€astnika konania vo vztahu k sidu nemaju potencialnu moznost zasiahnut do
osobnostnych prav tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ibaze by
sa U€astnik konania dopustil trestného &inu krivého obvinenia alebo krivej vypovede alebo priestupku,
za ktoré by bol pravoplatne odsudeny. Zalobca relevantnym spésobom netvrdil ani nepreukéazal, ako a
v akom rozsahu mu mala byt zniZzena jeho vaznost' a dostojnost v spolo¢nosti, ani v akej
spolo¢nosti sa tak malo stat.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zzalobcu zotrval na Zalobe
a vyjadreniach. Uviedol, Ze medzi stranami sporu prebieha viacero sudnych konani, v ktorych
vystupuju v pozicii manzel/manzelka, otec/matka vo vztahu k ich mal. synovi. Vysvetlil dévod podania
Zaloby. Zlom v manzelstve nastal dfia 15.06.2022 v byte na B. XX C., ked sa Zalobca vracal z prace a
na balkéne bytu videl Zalovanu s dietatom na rukach, pri€om Zalovana mala problém udrzat rovnovahu.
Z dovodu obavy o Zivot a zdravie zabezpecil odvoz Zalovanej do FN Nitra, kde z krvnych testov bolo
zistené, Zze ma v krvi 4,88 promile alkoholu. Dva dni na to pri spolo¢nej prechadzke v parku aj so synom
chytila Zzalovanu triaSka a dostala epilepticky zachvat. Stratila vedomie a Zalobca zabezpedil jej odvoz
do nemocnice, kde bola umiestnena na psychiatrické oddelenie. Neskor bola umiestnena v
psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi, kde jej boli diagnostikované rézne poruchy psychiky ako



aj iné diagnoézy. Zalobca podnikol véetky dostupné kroky pre vychovu syna a odbornu
pomoc pre zalovanu. Zalovana celt vec bagatelizuje. Mal za to, Ze nejde o bezny rodiSovsky spor,
pricom k poruseniu prav zalobcu mohlo dbjst zo strany Zalovanej nielen Ustnymi vyjadreniami, ale aj
pisomnymi podaniami v ramci sudnych konani, prebiehajucich medzi stranami sporu. Vyjadrenie strany
sporu nembze byt nekontrolovatelné a v tomto pripade vyjadrenia, na ktoré poukazal, su tzv. excesom,
ktorého sa dopustila samotna Zalovana. Jej vyjadrenia sa nezakladaju na pravdivych tvrdeniach, ide
o fabulacie, spdsobené z dévodu poZivania alkoholu. Mal za to, Ze pri pisani vyjadreni mala dokladne
zvazit jednotlivé tvrdenia a tak ako ich uviedla, neplnia realizaciu jej prav, ktoré jej umoznuje pravny
predpis. Z jej strany iSlo vyslovne o Sikanovanie a Skandalizovanie zalobcu, v zaujmu privodit mu ujmu
a vykreslit ho ako osobu nespbsobili vychovavat ich syna. Podla jeho nazoru dékazné bremeno v
tomto spore sa prenieslo na stranu Zalovanej, kedZe ona je povodcom zasahu. Pokial ide o uplatnenu
nemajetkovu ujmu, v tomto pripade doslo k zdsahu do prav Zalobcu takou povahou a intenzitou, ktora
ma za nasledok zniZenie jeho dostojnosti a vaznosti spoloénosti, a to v znaénej miere. Zalovana
ako manzelka Zalobcu a matka syna oznacila Zalobcu ako pachatela trestného ¢inu pokusu o vrazdu a
obvinila ho z korupcie. Zalovana mala pristup k internym a citlivym informéaciam tykajucich sa Zalobcu.
PouZivala expresivne vyrazy v snahe Sikanovania Zalobcu.

10. Pravna zastupkyfia zalovanej sa pridrziavala pisomne podanych vyjadreni a poukazala na
rozhodnutie NS CR sp. zn. Cpjn 13/2007. Zalovana svojimi vyjadreniami vykonavala len svoje prava a
k vyboCeniu z takychto prav a povinnosti v suidnom konani nikdy nedo$lo. Nikdy nebola odsudena za
trestny Cin krivého obvinenia, krivej vypovede, ale ani za priestupok. V tomto spore sud nemdze sam
posudzovat’ otazku pripadného spachania uvedenych trestnych €inov, preto ak Zalobca nepreukazal
Zalovanej spachania trestného &inu alebo priestupku, neméze byt v spore uspesny. Poukazala na to,
Ze Zalobca v tomto spore nepreukazal Ziadne zo svojich tvrdeni, preto navrhla Zalobu zamietnut. Ak by
sud rozhodol v tejto veci v prospech Zalobcu, spustilo by to nekontrolovatelnu vinu dalSich
Zaléb. Treba si uvedomit, Ze v rdmci konani prebiehajucich medzi stranami sporu sa hovoria veci zo
sukromia, vzajomné problémy a ak by sud uloZil Zalovanej povinnost' v zmysle petitu Zalobcu bez toho,
Ze je jej preukazané spachanie trestného €inu alebo priestupku, iSlo by o precedens. DoSlo by tym k
zatazZeniu sudov. Mala za to, Ze Zalovana hovorila pravdu, ale ak by to aj tak nebolo, neporusila Ziadne
ustanovenie CSP. Poukézala na uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 131/2018, podfa ktorého v konani
o ochranu osobnosti znasa dékazné bremeno predovsetkym Zalobca. Zalobca dodnes neuviedol ako
bola zniZena jeho déstojnost’ a vaznost a nepreukazal a neoznacil dokazy, ktoré by tieto skutoCnosti
preukazovali. V spore netvrdil doposial Ziadnu ujmu. Dalej poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
Cdo 144/2010, podfa ktorého uspech Zalobcu v konani o nemajetkovu ujmu v peniazoch zavisi od toho,
i bola znizena dostojnost v znagnej miere, priCom pri uréeni vySky nahrady sa prihliada na okolnosti,
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Prave Zalobca je ten, kto ma povinnost
uvedené preukazat, ak ziada priznat nemajetkovld ujmu. K zniZeniu jeho dostojnosti by ale malo dojst
v znacnej miere. V suvislosti s tym poukéazala na sudnu prax, kedy v sporoch 0 nemajetkovu
ujmu pre usmrtenie blizkych oséb sidu priznavaji sumu v rozpati 10 000 az 15 000 eur. Zalobca je
ten, kto dokazuje samotny zasah do jeho osobnostnych prav ako aj jeho zavaznost a intenzitu. On je
tym, kto mé povinnost preukazat v8etky tieto skutocnosti délezité k tomu, aby bol jeho narok dévodny.
Nie je mozné, aby v spore napriek tomu, Ze je podla jej nazoru nedévodny, Ziadal priznat sumu 5 000
eur, ked' doposial neuviedol Ziadne dékazy na preukazanie toho, Ze doslo k poruSeniu jeho prav, a
to uz nehovoriac o tom, Ze by malo ist o znanu mieru. Opatovne zdéraznila, Ze ak by aj Zalovana
nehovorila pravdu, ¢o ale popiera, nie je to jej povinnostou, pretoze v tomto smere nie je takto poucena
ani sudom. Zalobca nevyvratil Ziadne tvrdenie Zalovanej, pri¢om ona sama sa vyjadrila ku kazdému
jednému tvrdeniu uvedeného Zalobcom a predloZila dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. V sudnych
konaniach medzi stranami sporu tvrdenia Zalovanej nepredstavuju neobvykly exces. 18lo o skuto€nosti
uvadzané matkou, ktora priSla o svoje dieta a snazi sa sudu aj ostatnym preukazat, ze sa pokusa
vSetko napravit. Nesuhlasila s tym tvrdenim Zalobcu, Ze by mala byt chronickou alkoholi¢kou. Jeden
a pol roka Zalovand abstinuje a robi vSetko pre to, aby jej bol mal. syn zvereny do vychovy, kedzZe
ma k nemu velmi blizko a ma ho velmi rada. LieCi sa, preto vSetky tvrdenia Zalobcu o chronickom
alkoholizme ako aj ak tomu, Ze je nebezpecéna pre dieta, su klamlivé. Svojimi vyjadreniami sa snazila
Zalovana poukazat’ na to, aké problémy mala a €o ju vlastne viedlo k tomu jednému excesu, to zn.
Ze sa opila a stala na balkéne s dietatom. K prebiehajicim konaniam uviedla, Ze rozvodovy spis sa
nachadza u znalkyne, pri¢om Zalobca mari priebeh toho sudneho konania, kedZe najskor
zna8al namietky proti znaleckej organizacii a potom sa odmietol zu€astnit samotného ukonu vySetrenia.



Zalovana bola vypo&uta znaleckymi organizacia tak v Bratislave ako aj v KoSiciach a keby si
Zalobca plnil riadne svoje povinnosti, uz davno by bol podfa jej nazoru vyhotoveny znalecky posudok.

11. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze stanovisko, na ktoré poukazala pravna zastupkyna
Zalovanej, je z obchodnopravneho kolégia a z jej strany bolo vytrhnuté z kontextu, kedZe opomenula
uviest, Ze v samotnom rozhodnuti sa uvadza slovo ... zejména..., €o je najma. Rozhodnutie rozvija teériu,
kedy mézZe ist 0 exces a prave v tomto spore nastali okolnosti, za ktorych boli splnené podmienky pre
uplatnenie naroku, a to vo vztahu k okolnostiam, za ktorych doslo k vykonaniu vyjadrenia
Zalovanej a jeho funkcie. Ak Zalovana uvadza nepravdivé informacie, dochadza k excesu a nesie za
to zodpovednost. Ohladne zniZenia vaznosti Zalobcu oznadili tvrdenia a poukéazali na rozhodujuce
skuto€nosti, teda, Ze doSlo k znaénému zasahu do ochrany osobnosti na strane Zalobcu. Existencia
zniZzenia dostojnosti sa ma vyvodit z objektivnych okolnosti, tazko je zachytitelnd a preukazatelna,
a preto sa musi vyvodit. Délezité je, ¢i by ujmu pocitovala kazdy fyzicka osoba v danom mieste a ase.
Dal do pozornosti rozhodnutia ohfadne excesu svedeckej vypovede ako aj stran sporu, ato NS SR 3Cdo
201/2007, 3 Cdo 176/2012 a 3 Cdo 176/2013. Ohladne obstrukcie v poruénickych veciach
mal za to, Ze Zalobca vyuZil len svoje pravo, ked namietal ustanovenie znaleckého Ustavu, pretoZze mal
pochybnost o jeho zaujatosti. Tieto indicie si méZe sud vyhodnotit séam. Zalobca povaZuje vyhotovenie
alebo vykonanie znaleckého dokazovania znalcami z KoS$ic sa nestandardné, pretoze spravidla pri mal.
detoch su ustanoveni znalci z okolia ich bydliska a v tomto pripade nejde o Specialnu oblast.

12. Pravna zastupkyna Zalovanej ku skuto¢nostiam uvadzanymi pravnym zastupcom Zalobcu, ktory
obvinil Zalovanu z prepojenia na znalcov, pripadne vyhotovenia posudku vV inych
veciach, zdéraznila, Ze znalca vyberal sam sud. Prave takéto obvinenia su zavaznejSie ako tie vyjadrenia
Zalovanej, pre ktoré podal Zalobca Zalobu. Napriek tomu Zalovana Ziadnu Zalobu nepodala. Zo Zaloby
nevyplyva Ziadny exces, o ktorom hovori Zalobca.

13. Zalobca uviedol, Ze tvrdenia manzelky su nepravdivé. Ak by bola predavkovana liekmi, bola by
otrdvena a preukazalo by sa to odberom krvi ako aj na lie€eni vo Velkom Zaluzi. Ak by to tak bolo,

nebola by alkoholi¢ka. Ona ale je alkoholickou a ma to aj v lekarskej sprave. Nesuhlasil
s vyrokmi Zalovanej o jeho abnormalnom spravani vo vztahu ku kamaratom, pretoZze nikdy nikoho
necapal po zadku a nie je homosexual. Ide tu len o ocierfiovanie jeho osoby. Ak ho

obvinila u€astou v sekte, mala by uviest, o aku sektu by malo ist a potom by sid mohol poZiadat
doty€nych o vyjadrenie, &i je Clenom sekty. Ohladne faloSnych biskupov uviedol, Ze v médiach méze,
ale nemusi byt uvedend pravda. Nesuhlasil s uraZkami jeho a jeho rodiny ohladne sekty. Pokial ide
o vyroky Zalovanej ohfadne Ciernej magie, bludov a halucinacii, tak to v celom rozsahu poprel. K tomu
sa vyjadril aj sudny znalec. Neexistuje ni¢ ohladne magie, mavanie prutikom, toto poprel. Odmietol, Ze
by niekedy napadol manzelku. Nema dévod na jej likvidaciu. Bolo vela prileZitosti, kedy to pripadne
mohol urobit, ale nestalo sa tak. Zotrval pri nej, a to aj ked mala velké mnozZstvo alkoholu v krvi, aj ked
odpadla v parku. Spociatku ju navstevovali aj so synom v nemocnici, chcel jej poméct, ale ona pomoc
odmietla. Odmietal jej tvrdenia ohfadne podplacania, pretoze nikdy nikoho nepodplatil. Nevie, o maju
spoloéné uvadzané tvrdenia ohfadne rozvodu s tymto konanim. Alkoholizmus je psychicka porucha a
nediagnostikuje sa z toho, o povie manzelka alebo z fotografii. On osobne nema dbvod abstinovat,
pije prilezitostne a nebude dokazovat, &i pil alebo nepil. Nie je Ziadny alkoholik, i ked
ho tak manzelka vykreslila. Urazky z jej strany su na dennom poriadku. Pocas jeden a pol roka i$lo o
slovné napadnutia a on sa bojim chodit po verejnosti a obdva sa Utoku z jej strany ako aj jej rodiny.
Byvaju v rovnakej dedine a nechodi uz ani s kamaratmi, neméze sa s nimi stretavat. Je Sikanovany a
obmedzovany. Pokial by s nimi iSiel von, mohla by to odfotit a poslat do sudnych konani ako dbkaz
proti nemu. Ocierfiuje jeho osobu a tvrdi, Ze je neseridzny €lovek. Chce tymto odviest pozornost od
podstaty veci a vykreslit seba samu ako obet. Bol rdd, Ze ma zaujem o dieta. ManzZelka neustéle vytvara
bludné koncepcie nekontrolovatefne bez toho, aby vedela, Ze stranu uraza. So spisom sa maju moznost
oboznamit tak sud, sudni uradnici, kolizni opatrovnici (uZ boli viaceri), infocentrum sudu. Tymto veci zo
sukromného Zivota ma k dispozicii vefa os6b a mézu ich Sirit dalej. ManzZelka trpi paranoidnymi bludmi
a preto tvrdi to, o uviedla. Treba ale prihliadat na fakty, a to lekarske spravy, podfa ktorych je chronicky
zavisla od alkoholu, pricom k tomu sa mozno dopracovat' len postupne cez predchadzajuce stupne. | ked
je manzelke diagnostikovana psychicka porucha a trpi paranoidnymi bludmi, je predsa svojpravna, preto
ma vediet, ako sa ma vyjadrovat. Celé spravanie manzelky je trendom jej ako aj jej rodiny. Nie je vedené
Ziadne konanie ohladne vyrokov Zalovanej. O vyjadreniach Zalovanej vedia u€astnici sudu, urad prace
a o niektorych vyrokoch vedia aj ludia z dediny. DlIhodobo ma stres, viac ako jeden rok, a to v désledku
spravania a vyjadreni manzelky. Nepriaznivo cela vec posobi na jeho psychiku. Chce sa venovat synovi



a jeho vychove, ale prave tymto je obmedzovany a brani mu to viest normalny Zivot. Tvrdenia o fiom a
o jeho osobe skuma sud a Casto krat ide o chulostivé veci, na hranici déstojnosti (capanie po zadku),
¢o musi vSade vysvetlovat, pretoZze to manzZelka uviedla. TaktieZ sa vyjadruje stéle k tomu, &i ked spi
zakryty v spalni, bol opity alebo nie, alebo aj v kiipelni. Pozn& osobu G. F., bol na ich svadbe.

14. Zalovana sa vyjadrila k spoluzitiu s manzelom. Na zagiatku to bolo celkom normalne, ale problémy
nastali v 1/2022, ked byvali v Rumanovej a manzel nemal zaujem o fiu a ani syna. Potom sa prestahovali
do Nitry, do podnajmu, ale ani tam nejavil o fiu zaujem a nepomahal jej. Chodil domov z
prace o 19.30 hod. a ked sa dozvedel, Ze boli u nej rodigia, vygital jej to. Zitie s nim bolo peklo. Ale ona
sa nestazovala, dusila to v sebe. Vie teraz, Ze to bola chyba a dospelo to az do Stadia, ktoré nastalo.
Incident sa stal na balkdne v juni 2022. Manzel jej zavolal zachranku po 3 hodinach a domov ju pustili
na dalsi den. O dva dni nato ju zobral k psychiatrovi a priamo pred manzelom musela zapijat' lieky.
Bolo jej z nich zle a bolo jej z nich zle aj vtedy, ked v parku odpadla. Pévodne mali ist k rodi€¢om do
Rumanovej, ale manzel chcel ist na vylet do Zlina. Citila sa zle a nakoniec pod tlakom iSla do toho parku.
Uz vtedy tajne pisala sestre, Ze jej je zle a Ze berie lieky. StaZzovala sa mu a potom sa rozbehla domov,
ale zaplietli sa jej nohy a spadla. Nechcela, aby volal zachranku, pretoze jej bolo zle len z tych liekov.
On ju medzi¢asom ale zavolal a nechcela, aby to vyznelo, Ze ide o falodny vyjazd, preto tam pockala.
Hned im povedala, Ze uzila lieky od psychiatra a je jej z nich zle. V sprave bolo uvedenég, ze manzel
povedal, Ze mala epilepticky zachvat. Ona ho ale nikdy nemala, robili jej aj rozne vySetrenia a ni¢ nikto
nezistil. Sanitka ju odviezla na psychiatriu do nemocnice a bola tam asi tyZzden. Lekarky jej navrhovali
protialkoholické lieCenie, pretoZe vySka alkoholu v krvi, ktoru jej namerali, bola nezluditefna so Zivotom.
Dovtedy nikdy Ziadne podobné problémy nemala — mala bezproblémové tehotenstvo, peceriové testy v
poriadku a pravidelne predtym darovala aj krv. Pod vplyvom liekov nevnimala realitu a ked
jej lekarky hovorili, Ze ak sa nepéjde lie€it, garantuju jej, Ze pride o dieta, s lieCenim suhlasila. Vtedy si
neuvedomila désledky, Ze nebude méct vidiet svojho syna. Nakoniec zacala po lieceni o]
neho bojovat. Manzel udal mediatora, ktory im bol uréeny a bez jej vedomia zmenil aj pediatra pre syna.
Syna vidi 3 krat tyzdenne, pricom predtym s nim bola 24 hodin denne. V stru€nosti musi ale
uviest, Ze podmienky doma boli pre fiu nenormalne. Mali vyveSané vence na dverach od tych panov
na fotkach, chodievali k nim a vysvacovali. Varit musela s posvatenou sofou a v izbach mali v
rohoch cesnak a sof. ManZel mal modru broZurku a ked z nej €ital, ni€ iné nevnimal. Od babky manzela
vedela, Zze ked bol maly, videl nejaké osoby v €ervenych Satach a prave tito pani mu s tym mali poméct.
Manzel chodil za nimi do Prievidze, nosil od nich knihy a im odnasal im ich svadobné dary. VZdy, ked sa
stretne so synom, ma na ruke Cervenu stuzku, Ze vraj na ochranu. Pokial ide o &lanky ohfadne faloSnych
kfiazov, preverovala si to cez biskupsky urad a v spise je ich vyjadrenie. Podstupila vSetky vySetrenia a
nema ziadne poskodenie pe€ene a vysledky su Uplne odliSné oproti tomu, ked sa stala udalost v juni
2022. Chodila po lekaroch, ni€ jej nebolo zistené. Navstevuje psychiatra, ale neuZiva Ziadne lieky. Na
posilfiovacom pobyte nebola, pretozZe jej nebol odporuéeny, kedZe nebol potrebny. Stala si za tym, Ze
zo strany manZzela bol na fu vyvijany psychicky tlak a aj fyzicky. Pokial ide o samotné vyjadrenia, podla
ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok, tak prave tie boli reakciou na vyjadrenie samotného manzela,
pretoZe nimi reagovala na jeho stanovisko. To, Ze neodiSla skor od manzela, bolo preto, Ze sa snaZzila
zabezpecit kompletnu rodinu pre syna. To, Ze ju chcel zlikvidovat, vydedukovala z toho, Ze aj svokra jej
oznamovala, Ze nedoZije sa konca roka. Povedali to aj jej rodic¢om. V juni 2020 jej bola v krvi zistené
vysoka hladia benzodiazipaminov. ManZel jej nosil vodu v pohari a ked ju vypila, pohar bol vZdy obieleny
ako po Sumienke, pricom Sumienku doma nepili. Citila sa potom inak. To, Ze si nezobrala vodu sama,
ale od manzela, bola rada, Ze konec&ne prejavil nejaku iniciativu a ponukol jej teda pohar vody. Nepodala
trestné oznamenia v tejto veci a aj sudu uviedla, Ze ma len podozrenie a nepovazovala to za samotny
fakt. Aj vo vztahu k vyjadreniu ... myslim si... iSlo len o podozrenie. Tie vyjadrenia sa nastastie nepotvrdili,
preto to tak uviedla. Ked' chcela odist od neho, zobral ju na druhy defi na psychiatriu. Ohladne vyrokov
z13.01.2023 si vSetko len myslela. Vo vztahu k pripadnému korupénému spravaniu manzela, uviedla, Ze
iSlo len o jej vyjadrenie, ktoré bolo reakciou na vyjadrenie manzela. Manzel vtedy obehal vSetky kamosky
s tym, aby iSli vypovedat proti nej. Jednej z nich bol manzel zvara¢ a prave jej mal manzel
navrhnut, Ze by mal pracu mozno pre jej manzela zvara¢a. Nevie, aky ma oficialny nazov udajna sekta,
v ktorej by mal byt Zalobca; na to, Ze je tato sekta nebezpelna, prisla z vyjadreni biskupstva. Vyjadrenia,
ktoré su predmetom sporu, boli prednesené iba tu, pred sidom.

15. V ramci zavere€ného zhrnutia veci pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze vyjadrenie Zalovanej,
ktorymi doslo k zasahu do prav Zalobcu, nemaju Ziadny fakticky zaklad, ide o ni¢im podloZené fabulacie
spbsobené alkoholizmom Zalovanej. Neboli vykonané v emoc&ne vypatom kontexte, napr.



pri vysluchu, ale po dokladnom zvazeni a s plnym vedomim Zalovanej v jej pisomnych vyjadreniach;
nesleduju legitimny ciel a neplnia svoju zakladnu funkciu, tj. realizaciu procesnych prav Zalovane;.
Naopak s plnym vedomim Zalovanej sleduju jediny ciel, ktorym je Sikanovanie a Skandalizacia osoby
Zalobcu s ciefom privodit Zalobcovi ujmu, spocivajucu vo vykresleni Zalobcu ako osoby nespdsobilej na
vychovu mal. syna B. C.. Okrem toho vyjadrenia Zalovanej z velkej miery bezprostredne nesuvisia s
predmetom sudnych konani, v ktorych boli uskutoénené. Pytal sa, ako suvisi udajné korup&né udanie
Zalobcu s konanim o UPP k mal. synovi; ako suvisia vztahy medzi manzelmi k UPP k maloletému, taktiez
ako suvisi sexualna orientacia rodi¢a k UPP k mal. dietatu, ako suvisi viera, naboZenstvo
rodi¢ov s UPP k mal. dietatu. Dovolil si zopakovat, Ze k pripadnému excesu v podavani vyjadreni v
civilnom sudnom konani méze dojst, vzhfadom ak na okolnosti k zasahu do osobnych prav, doslo k
prekro€eniu prava povinnosti strany poskytujicej vyjadrenie. Vyjadrenia Zalovanej, ktoré su predmetom
tejto Zaloby, vo velkej miere bezprostredne nesuviseli s predmetom konani, kde boli prednesené, resp.
uskutoénené a vzhladom na absenciu faktického zakladu mal za to, Ze jedinou funkciou tychto vyjadreni
malo byt vykreslenie Zalobcu ako osoby nespédsobilej na vychovu mal. syna. Pokial ide o uplatneny
narok nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, mal za to, Ze vzhfadom na skutonost, Ze Zalovana
vSetky svoje vyjadrenia vykonala ako manzelka a matka spolo¢ného dietata, teda osoba, u
ktorej mozno predpokladat pristup k internym a citlivym informaciam, Zalovana opisala zalobcu
ako pachatefa o jej ukladnu vrazdu, teda pachatela obzvlast zavazného zlo€inu a pachatela trestného
¢inu korupcie; ide o zasah, ktory dosahuje taku intenzitu, Ze zniZzuje dostojnost Zalobcu v znaénej miere.
V ostatnom sa pridrzal vSetkych podani.

16. Pravna zastupkyna Zalovanej v zavereCnom zhrnuti veci mala za to, Ze Zalovana \%
konani preukazala pravdivost; to, Ze vyjadrenia citované v Zalobe Zalobcu odzneli v konani o rozvod
manzelstva a smerovali k vykresleniu pomerov v rodine, ktoré viedli k rozvodu. 1$lo o riadnu a beznu
obranu jej klientky voci nepravdivym a osod&ujucim tvrdeniam Zalobcu, ktoré odzneli i na pojednavani,
napriek tomu, Ze dékazmi nachadzajucimi sa v priloZenych spisoch boli tieto jeho tvrdenia vyvratené.
Na vSetky otazky, ktoré si pravny zastupca Zalobcu polozil vo svojom zaverenom navrhu, uviedla,
Ze mu zrejme uSlo pozornosti, Ze tieto vyjadrenia boli su¢astou konania o rozvod manzelstva, kde je
povinnostou sudu skumat a u€astnikov konania preukazovat, €o bolo pri¢inou rozvratu ich manzelstva.
Kazdé konanie o rozvod manzelstva obsahuje interné a citlivé informacie tak ako ich oznacil pravny
z&stupca Zalobcu. Ani konanie o rozvod manzelstva u€astnikmi tohto konania nie je vynimkou. Prave
preto maju vietky osoby zu€astnené na tychto konaniach povinnost mi€¢anlivosti. Podla nej v
konani nebolo preukdzané, Ze by zo strany Zalovanej jej vyjadreniami doslo k takému excesu, ktory
by bolo mozné hodnotit’ ako zasah do osobnostnych prav Zalobcu; tento Zzalobca v konani ani riadne
nepreukazal. Vo svojich podaniach a tiez vo vyjadreniach na pojednavani sa zameriaval vyluéne na
citovanie réznych rozhodnuti a uplne opomenul preukazovanie rozhodnych skutoénosti v tejto veci.
Zalobca nepredlozil ani jeden jediny dékaz na preukazanie rozsahu zasahu do jeho osobnostnych prav
a ujmy, ktora mu mala vzniknut. Ani po vysluchu stran sporu sa situacia nezmenila, Zalobca neuviedol
a nepreukazal ako, v akom rozsahu a €i vdbec bola zniZzena jeho dostojnost a vaznost' v spolo¢nosti.
Netvrdil a nepreukazal Ziadnu ujmu, ktora by mu mala vyrokmi mojej klientky vzniknut.
Zotrvala na svojich vyjadreniach a prednesoch, navrhla Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

17. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany sporu, vysluchom
stran sporu, prehratim CD nosi¢a, oboznamenim sa s lekarskymi spravami Zalovanej, vyjadreniami stran
sporu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav a uvedeny spor takto pravne posudil.

18. Strany sporu su manzelmi, priom medzi nimi prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 11P/206/2022, ktoré nebolo ku dfiu rozhodovania sudu pravoplatne ukonéené
a este ani nebol vydany rozsudok sudom prvej inStancie. Okrem toho medzi nimi prebiehali alebo
prebiehaju konania, tykajuce sa Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi B., a to pod sp. zn.
24P/191/2022, 13P/229/2022, 24P/161/2022 (o nariadenie neodkladnych opatren).

19. Zalovana v konani o rozvod manzelstva a UPP k maloletému dietatu na éas po rozvodu (sp.
zn. 11P/206/2022) predlozila sudu cestou pravnej zastupkyne vyjadrenie zo dha 13.01.2023, ktoré je
oznalené ako vyjadrenie k navrhu, pri€om je pomerne rozsiahle v pocte stran 6. Su€astou vyjadrenia
suU aj Casti, ktoré oznacil ako Zalobca ako tie, pre ktoré podal predmetnu Zalobu o ochranu osobnosti.
Zalovana ako matka sa v flom vyjadruje k navrhu Zalobcu ako manzela.



20. Zalovana vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a UPP k maloletému dietatu (24P/191/2022)
predloZila sudu cestou pravnej zastupkyne vyjadrenie zo dfia 23.12.2022, ktoré je oznalené ako
vyjadrenie k vyjadreniu. Ma 8 stran, pri€¢om Zalovana sa vyjadruje k vyjadreniu Zalobcu ako otca ich
syna. Popisuje v iom aktualny styk matky s dietatom, jej zdravotny stav, vyjadruje sa k tvrdeniam otca,
a to osobitne ku kazdému bodu jeho vyjadreni. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 28.11.2022 sa
podrobne na 11 stranach vyjadrila Zalovana k jednotlivym tvrdeniam Zalobcu ako otca v odvolani.

21. Podanim zo diia 25.10.2022 Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne dorugcila sudu v konani
sp. zn. 13P/229/2022 (vec starostlivosti sudu o mal. B. o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia) dalSie dbkazy na preukazanie jej tvrdeni spolu s jej vyjadrenim. Proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dia 14.09.2022, &. k. 13P/229/2022-182, ktorym sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, podala zalovana odvolanie podanim zo dfia 05.10.2022. V rozsiahlom
podani (15 stran) sa venovala otazke jej kontaktu s dietatom, abstinencii a zdravotnému stavu,
k tvrdeniam otca v konaniach. Navrhla, aby jej bol mal. syn zvereny do osobnej starostlivosti ako jeho
matke.

22. V konani sp. zn. 24P/161/2022 (nariadenie neodkladného opatrenia a UPP k mal. B.) Zalovana
dorudila sudu podanie zo drna 09.10.2022, v ktorom sa na 7 stranach venovala otazke starostlivosti
o dieta od narodenia, abstinencii a jej zdravotnému stavu, braneniu otca v styku syna s matkou.

23. Na fotografiach a videu, ktoré predloZila Zalovana, je znazorneny Zalobca s jednym muzom. Na
dalSich je Zalovany pri flaskovani alkoholu, leZiaci a spiaci v kiipelni, na zemi. Dal$ie fotografie zobrazuiju
ruku Zalovanej spolu s modrinami na nej. Na CD nosici je video, na ktorom je zobrazeny Zalobca s jednou
osobou, na sedacke, pri€om si pospevuju a na stoliku su dva pohariky s bielou tekutinou.

24.V sprave FN Nitra, neurologicka klinika, zo dfia 05.10.2022, sa okrem iného uvadza, Ze Zalovana
preziva stresovu situaciu, je sledovana a lie€ené psychiatrom, zaver: bez loZiskovej, paroxyzmalne;j
a bez 3Specif. epileptickej aktivity. V lekarskej sprave zo diia 29.09.2022 sa uvadza, porucha vedomia
v dit.dg, tetanicky sy pozit EM G, vertigo v anamnéze, CT mozgu negat., dopor. EEG vySetrenie, ko TK,
tekutiny, magnesium, psychiatr. sledovanie.

25. V sprave B. |. — psychiater, zo dfia 28.11.2022 sa uvadza, Ze pacientka u nich pre zavislost od
alkoholu v udavanej abstinencii, rozhodla sa vysadit' th pre atlm, vzhlfadom k tomu, Ze jej stav je dobre
komp., vyhovuje. Podporna verbalna intervencia. V sprave z 07.10.2022 sa uvadza, porucha psychiky
a spravania, zapriinena uzitim (uzivanim) alkoholu, nasadend terapia. Pacientka sa dostavuje na
kontroly, je triezva, nejavi znamky poZitia alkoholu.

26. V sprave Jessenius zo dia 15.11.2022 sa uvadza (vySetrenie organov dutiny brusnej), Ze
parenchymové organy brusnej dutiny bez patomorfologickych zmien, mo€ovy mechur kolabovany, limit.
Hodnotenia MP. Meteorizmus intestinalis, bez volnej tekutiny v DB.

27. Na fotografiach zo svadby stran sporu su 2 muzi, z ktorych jeden je pan F.. Na pohladniciach,
adresovanych Zalobcovi a jeho rodine, sa uvadza, Ze pozdravy zasiela p. G.H. F.

28.V denniku SME (01.02.1999) bol zverejneny Clanok o faloSnom biskupovi, za ktorého bol oznageny
G. F. z Prievidze. Biskupmi Slovenska bol p. F. okrem iného vyzvany, aby nepokracoval v protizakonnej
¢innosti s tym, Ze boli upozorneni kihazi a veriaci, aby od neho neprijali Ziadne sluzby.

29. V sprave B. |. — psychiater, zo dria 26.09.2023 sa uvadza, Ze pacientka v starostlivosti od
6/22. Na kontroly sa dostavuje v planovanom ¢&ase, pravidelne je monitorovana abstinencia od
alkoholu (laboratérnym vySetrenim mocu). Neuziva medikamentéznu lie€bu, nie je potrebna. Neodmietla
posilfiovaci pobyt v PN Velké ZaluZie, ktory vzhladom k abstinencii, negécii cravingu, dobrej ambulantne;j
spolupraci, nebol planovany.

30. Podla &l. 26 ods. 2 prvej vety Ustavy, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tladou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhfadavat, prijimat a rozSirovat’ idey a
informacie bez ohladu na hranice $tatu.



31. Podla €&l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit’ informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

32. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude.

33. Podla § 195 ods. 1 az 4 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), na
navrh méze sud nariadit' vysluch strany o tvrdenych skuto&nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak
ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté. Ak sud nariadi vysluch podla
odseku 1, strany su povinné ustanovit’ sa na vysluch. O tom musia byt pou¢ené. Sid méze vynimocne
z dévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto€nostiach odpovedala pisomne,
ak mozno predpokladat, Ze tento postup bude dostato&ny; tym nie je dotknuta povinnost podla odseku
2. Na postup podla odsekov 1 a 3 sa ustanovenie o zachovavani mi€anlivosti pri vypovedi svedka podla
§ 203 pouzije primerane.

34. Podla ¢&l. 13 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok’, (zakladné principy), ucastnici
konania konaju v styku so suidom osobne, ak zakon neustanovuje inak. U€astnici konania m6zu konat' aj
prostrednictvom zastupcu; napriek zastupeniu mdze sud U€astnika konania vysliuchnut, ak je to potrebné
a mozné.

35. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

36. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané finanéné zadostucinenie.

37. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

38. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

39. Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obc&iansky zakonnik %
ustanoveniach § 11 az 16. Predmetom ochrany su imateridlne hodnoty a strdnky osobnosti Cloveka,
akymi su napr. meno, Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod. Predmetom prava na ochranu
cti a dostojnosti je Cest ob&ana v jeho rozmanitych spolo€enskych vztahoch jednak vo vztahu k
spoloCnosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom, ako aj jeho Cest v odbornych kruhoch,
v ktorych je znamy svojou odbornou pracou a ¢innostou. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do cti
a dostojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spbsobily privodit' tejto osobe ujmu, dotknutéd osoba
mdbze uplatnit’ pravne prostriedky na ochranu. K zasahu do cti a dbstojnosti mbéze déjst
réznym konanim &i prejavmi. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému
zasahu, ktory je neopravneny a ktory je sposobily privodit’ ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia
v spolo¢nosti. K vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spbésobenu zasahom do
osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obcianskeho zakonnika tak musi byt ako predpoklad zodpovednosti
splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu
bud v poruSeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite,
tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena existencia pri¢innej suvislosti
medzi tymto zadsahom a neopravnenost (nezakonnostou) zasahu. Nenaplnenia ktoréhokolvek z tychto
predpokladov vyluduje moznost nastupu sankcii podfa ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika.
Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t.j. s pravnym poriadkom. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi m6zu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v3ak bezpochyby tak aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zasah



do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie
povinnosti, svojpomoc, nutna obrana &i krajna nudza) a tiez jeho objektivna spdsobilost negativne
dopadnut na osobnost fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie ulozené sidom, musia byt splnené
obe vysSie uvedené nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit’ ujmu
na chranenych osobnostnych pravach).

40. Niektoré zasahy, i ked sa zdanlivo mozno javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno
povazovat za neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak existuju
okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zakona
vyplyvajuceho prava alebo plnenie zdkonom uloZenej povinnosti. Tu totiz dochadza k stretu dvoch
zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem jednotlivej fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje,
dostava do kolizie s inym (verejnym - vy88im) zaujmom, ktorému sa priznava prednost. K tvrdenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu malo v danom pripade déjst’ pri pisomnom prednese Zalovanej
v obc&ianskych sudnych konaniach. Prednes u&astnika obcianskeho sudneho konania, pri ktorom sa
vyjadruje k prejednavanej veci alebo k vysledkom vykonaného dokazovania, je vykonom
jeho procesného opravnenia. Pokial pri realizacii tohto procesného opravnenia, resp. pri plneni tejto
procesnej povinnosti déjde k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, neposudzuje sa takyto zasah
ako neopravneny potial, pokial sa osoba vykonavajlca toto pravo, resp. plniaca tuto povinnost nedopusti
excesu (vybodenia). Pri posudzovani spravania ur€itej osoby zu€astnenej na ob&ianskom sudnom
konani (tu u€astnika konania) z hfadiska toho, &i sa pri vykone svojich procesnych opravneni alebo pri
plneni svojich procesnych povinnosti dopustila excesu a neopravnene zasiahla do osobnostnych prav
inej osoby, treba za exces v uvedenom zmysle povazovat kazdé konanie, ktoré vybocilo z
ramca zodpovedajuceho vykonu prislusného procesného opravnenia, resp. plneniu prislusnej procesne;j
povinnosti. Medzi okolnosti, ktoré vylu€uju neopravnenost zasahu do osobnostnych prav, patri vykon
prav priznanych zakonom a plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona, ak nedo$lo k excesu. Ide aj o
vykon prava alebo (povinnosti) vypovedat ako u&astnik (€i strana) konania. Kedze v tychto
pripadoch ide o vykon prava, resp. plnenie zdkonnej povinnosti, sidna prax vychadza zo zasady, Ze
takyto zasah do prava na ochranu osobnosti je opravneny.

41. V tomto spore iSlo o tvrdené zasahy, ktoré pocitoval Zzalobca v suvislosti s konanim Zalovanej,
spocivajuce v odoslani jej podani v ramci sudnych konani, ktorych obsah mal byt zasahom do jeho prav.
V prvom rade je treba poukazat’ na existenciu rodinnych vztahov medzi stranami sporu, ked Zalobca
a Zalovana su manzelmi (konanie o rozvod manzelstva nie je ukoncené), Zalobca je otec a Zalovana
matka ich spolo&ného syna B. C.. Konania, v ktorych podania Zalovana realizovala, sa tykali vyluéne
Zalobcu a zalovanej, ako aj ich maloletého dietata.

42. Hoci zasahy zalobca mohol pocitovat ako zasahy inak dopadajuce na § 11, resp. § 13 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, nebolo mozné podfa nazoru sudu dospiet k zaveru, Ze prislo k naplneniu
hypotézy pravnych noriem tykajucich sa ochrany osobnosti bez dalSieho. Podfa sudu konaniu Zalovane;j
chybala protipravnost’ (resp. neopravnenost). Sudy sa pri svojej ¢innosti vo vSeobecnosti stretavaju
Casto s podaniami, obsahom ktorych su expresivne a obvifiujuce vyjadrenia, ktoré povaZzuje
realizujuca strana (u€astnik) za ,vhodny“ spbésob hajenia zaujmov a priblizovanie charakterovych
vlastnosti ako aj okolnosti spoluZitia na konani zu¢astnenych oséb. Sud (sudcovia alebo zamestnanci)
su profesionalnymi subjektmi, ktoré vnimaju rozdiel medzi tvrdenim a dokazanym tvrdenim. Je preto
treba rozliSovat, Ci tvrdenia inak zakladajuce zasahy, su adresované subjektom, vo vztahu ku ktorym
niekto realizuje svoje iné prava, alebo ide o konanie s ciefom osobu poskodit a potom aj zvolené
prostriedky (v zmysle adresata zasahov) tomu zodpovedaju (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitra, sp.
zn. 5Co0/3/2021, sp. zn. 7 Co/28/2022).

43. Délezitou skuto&nost'ou v tomto pripade je aj to, Ze v sporoch o ochranu osobnosti, vychadzajuc zo
zavaznosti ustavy pre vSeobecné sudy ako ochrancov zékladnych prav, plati, Ze musi byt zohfadnena
aj sloboda prejavu, ak su na to splnené podmienky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti teda nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky. Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné v zasade skumat' kto, o



kom, Co, kde, kedy a ako hovori, pricom na zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou testu
proporcionality urcit, ktora sloboda ma byt uprednostnena (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. ll. US 152/08).

44. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze vyjadrenia Zalovanej, adresované sudu
v jednotlivych sudnych konaniach, boli reakciou na podania Zalobcu, ktorymi sa Zalovana podrobne
vyjadrovala k tvrdeniam, ktoré uviedol Zalobca v jeho podaniach. Pre Uplnost sud uvadza, Ze vyjadrenie
zo dfia 13.01.2023 bolo reakciou na navrh Zalobcu na rozvod manzelstva (11P/206/2022), vyjadrenie zo
dfia 23.12.2022 bolo reakciou na vyjadrenie zalobcu zo dfia 07.12.2022 (24P/191/2022), vyjadrenie zo
dfia 28.11.2022 bolo reakciou na odvolanie zalobcu (24P/191/2022), odvolanie zo dfia 05.10.2022 bolo
podané proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanej ako matky na nariadenie neodkladného
opatrenia (13P/229/2022), podanie zo dna 25.10.2022 ako uvedenie dalSich tvrdeni v konani sp.
zn. 13P/229/2022, kde Zalovana podala odvolanie, podanie zo dfia 09.10.2022 v konani sp. zn.
24P/191/2022 ako reakcia na vyzvu sudu. Vykonanym dokazovanim, hlavne vysluchom stran sporu,
mal sud preukazané, Ze pisomné vyjadrenia boli doru¢ené iba sudu, preto o nich vedia osoby, ktoré
v konaniach vystupuju, tj okrem stran sporu, samotny sud, kolizny opatrovnik, pripadne ustanoveni
znalci. Vyjadrenia Zalovanej boli smerované a napisané sudu, a to k jednotlivym konaniam, v ktorych
vzdy vystupovali alebo vystupuju obe strany sporu i uz ako manZzelia alebo ako rodi¢ia maloletého
dietata. Ak aj Zalobca uviedol, Ze o niektorych vyrokoch vedia aj ludia z dediny, tieto tvrdenia
nepreukazal. V nadvaznosti na to sud poukazuje na to, Ze za nespdsobily zasah narusit alebo ohrozit
prava na ochranu osobnosti chranené ustanovenim § 11 Obdianskeho zakonnika povazuju sudy
pripady, kedy zasah spocival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené napriklad za takych okolnosti, za
ktorych nehrozilo zverejnenie a nemohlo ziadnym spésobom ddjst k zniZzeniu vaznosti fyzickej osoby
napriklad medzi ostatnymi spoluob&anmi (Sbornik Ill. NejvysSiho soudu, SEVT, Praha 1980, strana 177),
napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 5Cdo/180/2007.

45. Sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze tvrdenia Zalovanej v ramci sudnych konani, na ktorych
nebola pritomna ani verejnost, kedZe iSlo o pisomné podania, nemozno oznacit za neopravneny zasah
do osobnosti Zalobcu, i ked podfa nazoru Zalobcu sa tento zasah Zalobcu dotykal. Vzhladom na tu
skutocnost, Ze k tomuto doSlo v rdmci sudneho konania, v suvislosti so zdkonnym opravnenim ucastnika
konania, neslo o taky zavazny zésah, ktory by bol spbsobily obmedzit' pravo Zalovanej na slobodu
prejavu. Jej vyjadrenia nepresahovali ramec obgianskopravneho konania, ked k zasahu do$lo pri vykone
iného subjektivneho prava garantovaného zakonom, resp. pri plneni povinnosti ustanovenej zakonom
(napr. aj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/37/2014).

46. Sud v spojitosti s predmetom sporu uvadza, ze v sudnych sporoch medzi osobami, ktoré su resp. boli
v rodinnom alebo pribuzenskom pomere, zohrava neraz osobna stranka veci osobitnu ulohu. Tieto sudne
konania su spravidla emotivnejSie, neraz sa v nich tazsie zachovava vecny pristup u€astnikov konania k
prejednavanej veci a vyraznejSie sa v nich tieZ prejavuju osobné averzie a antipatie zu€astnenych oséb

(napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7C0/28/2022). To isté plati aj pre tento spor.

47. Podla pravneho nazoru sudu bolo pre posudenie prejednavanej veci rozhodujuce, Ze tvrdenia
Zalovanej, tykajuce sa Zalobcu, odzneli v ramci vykonu jej procesného opravnenia vyjadrit sa k
prejednavanej veci ako uc€astnika konania, priCom z obsahu pisomnych podani, su€astou ktorych
sU jednotlivé vyroky, oznalené Zalobcom, vyplyva, Ze sa nimi snazila vyvracat tvrdenia Zalobcu
ako protistrany v konani. V skutkovom a pravnom ramci, v ktorom tieto jej tvrdenia odzneli, nebolo
mozné predmetné tvrdenia Zalovanej aj s ohfadom na negativnymi emdéciami poznacené vzajomné
vztahy tychto ucastnikov (Zalobcu a Zalovanej), kvalifikovat ako vyboCenie z medzi jej vyjadrenia sa
k prejednavanej veci, ktoré by bolo neopravnenym zdsahom do osobnosti Zzalobcu. V spojitosti s tym
je potrebné konstatovat, Ze podania Zalovanej predstavuju komplexné posudenie veci z jej strany; su
reakciou na podania Zalobcu, resp. na vyzvu sudu, ani v jednom pripade neboli vykonané svojvolne.
Konania, v ktorych boli podania Zalovanej predloZzené sudu, sa tykaju vysostne osobnych vztahov
Zalobcu a Zalovanej ako aj rodinnopravnych vztahov, v ramci ktorého sa riesili, resp. riesia UPP
k ich maloletému synovi, ktory bol do€asne zvereny do starostlivosti Zalobcu ako otca maloletého B..
Nemozno v Ziadnom pripade podla sudu rodi€om branit sa proti tvrdeniam protistrany, teda snazit sa
napr. dosiahnut zmenu ohladne starostlivosti o syna, ked Zalovana po vSetkych udalostiach, ¢o sa udiali,
sa shazi preukazat, Ze existuje dévod na to, aby sud posudil fiou uvadzané tvrdenia za relevantné pre
zmenu studneho rozhodnutia ohfadne UPP na &as do rozvodu k maloletému dietatu. Tvrdenia, ktoré



prezentovala v ramci konania o rozvod, budu sidom este len posudzované, kedZe vo veci eSte nebolo
rozhodnuté a spolu s nimi sa v pripade, ak déjde k rozvodu manzelstva, bude riesit aj otdzka UPP na
¢as po rozvode. Sud v tomto spore nema opravnenie vyhodnocovat' uvadzané tvrdenia Zalovanej, ale
vo vztahu k predmetu sporu, dospel k zaveru, Ze v pripade vSetkych tychto podani nedoslo k ziadnemu
excesu zo strany Zalovanej, aj ked Zalobca ich pocituje ako zasahy do jeho prav. Dalej je std toho
nazoru, Ze vSetky podania Zalovanej treba posudzovat ako celok, pretoZe poukazanie len na niektoré
Casti vyjadreni (par viet z jej podani) nie je mozné posudzovat vyluéne osobitne, teda bez toho, aby sa
neprihliadlo na podanie ako celok.

48. Sud uzavrel vec tak, Ze Zalovana sa namietanymi vyjadreniami v predmetnych sudnych sporoch
nedopustila Ziadneho poruSenia zakona. Vzhladom na kons$tatované, kedZze namietanym konanim
Zalovanej nedos$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu, uz nebolo dalej potrebnym zaoberat
sa zZiadanym primeranym zadostucinenim, konkrétne vo forme ospravedinenia sa Zzalovanej Zalobcovi
ako ani posudenim dévodnosti nahrady nemajetkovej ujmy, pozadovanej Zalobcom.

49. V ramci konania strany sporu poukazovali na stanovisko Obcianskopravneho a
Obchodnopravneho kolégia NS CR, sp. zn. Cpjn 13/2007. Vykon prava sporovej strany vyjadrit sa moze
za urcitych okolnosti dostat’ do kolizie s pravom na ochranu osobnosti. Za zjavné vybocenie z prav
sporovej strany v sidnom konani je mozné bezpochyby povazovat situaciu, ked sa osoba, ktora zasiahla
do osobnostnych prav iného, sucasne dopustila aj trestného &inu krivého obvinenia, krivej vypovede
a krivej prisahy alebo priestupku ublizenim na cti. V uvedenych pripadoch je nesporné, Ze sporova strana
alebo svedok svojim vyjadrenim vybodili z medzi svojich prav a povinnosti, a preto je takyto zasah do
prava na ochranu osobnosti iného neopravneny. Zlozitejsia situacia nastava vtedy, ak sporova strana
vyjadrenim sice zasiahli do prava na ochranu osobnosti, ale uvedenych trestnych €inov ani priestupku
sa nedopustili. V tychto pripadoch je nutné posudzovat’ vyjadrenie sporovej strany podla okolnosti, za
ktorych k tomuto vyjadreniu do$lo a funkcie, ktord malo toto vyjadrenie pinit. Pri hodnoteni pripadného
excesu, ktorého sa dopustila sporova strana pri svojom vyjadreni, je podstatné posudenie toho, ¢&i ad
1) k zasahu do prava na ochranu osobnosti doSlo v ramci realizacie procesnych prav a povinnosti,
ad 2) vyjadrenie suviselo s predmetom konania, ad 3) sa sporova strana vyjadrili bez podnetu sudu,
spontanne, v Stadiu, v ktorom im nebolo udelené slovo, ad 4) bola sporova strana, pred vyjadrenim
riadne poucena o svojich procesnych pravach a povinnostiach. Z toho je zrejmé, Ze o exces z vykonu
prav a povinnosti teda péjde najma vtedy, ak sporova strana zasiahla do prava na ochranu osobnosti
mimo realizacie svojich prav a povinnosti, bez vyzvania sudu, spontanne a ak ich vyjadrenie nesuviselo
s predmetom konania alebo vysluchu. Druhou, nemenej dblezitou kategériou, ktoru je treba posudzovat,
je funkcia predmetného vyjadrenia, ktorym sa zasiahlo do osobnostnych prav iného. Funkciou a u¢elom
prava sporovej strany vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam a dékazom je poskytnut sporovej strane
moznost bez akychkolvek obmedzeni uviest sudu svoj pohlad a nazor na jednotlivé skuto¢nosti, dbkazy
a prirodzene aj na sporové strany a svedkov a predloZit sudu vlastné tvrdenia, ktoré su podla nej
podstatné pre rozhodnutie. V pripade, ak vyjadrenie sporovej strany, ktorého obsahom sa zasiahlo do
osobnostnych prav, neplni svoju zakladnu funkciu a jeho ucelom je teda len ohrozit' alebo poskodit
osobnostné prava iného, je zrejmé, Ze pbjde o exces.

50. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana vSetky podania realizovala v ramci
vykonu svojich procesnych prav, a to bud' na vyzvu sudu alebo ako reakciu na jednotlivé podania Zalobcu.
Ohladne podani Zalovanej nebolo vedené Ziadne trestné konanie a sud mal za to, Ze vSetky jej vyjadrenia
suviseli s predmetom sudnych konani, priCom neboli vykonané spontanne.

51. S poukazom na uvedené sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

52. Nad ramec sud uvadza, Ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal zniZenie jeho dbstojnosti a
vaznosti v nejakej konkrétnej spolo¢nosti, a to bez rozdielu toho, Ze sud zamietol Zalobu z dévodu,
Ze namietanym konanim Zalovanej nedoSlo k neopravnenému zdsahu do osobnosti Zalobcu. Aj ked
odbvodnenie rozsudku je pomerne rozsiahle, hlavne pokial ide o samotné vysluchy stran sporu, sud
povazoval za potrebné popisat podrobne skutkovy stav veci pre vykreslenie vzajomnych vztahov stran
sporu.

53. V ramci pojednavania pravny zastupca Zalobcu navrhol doplnenie dokazovania vysluchov svedkov
ohladne okolnosti spravania sa Zalobcu k jeho znamym a spoluziakom. Sud tieto navrhy zamietol, a to



nielen z dévodu hospodarnosti konania (pretoze by musel pojednavanie odroéit), ale hlavne na zaklade
toho, Ze po vypocuti stran sporu ako aj vyjadreni pravnych zastupcov mal preukazané, Ze podania
Zalovanej boli vylu&ne vykonom jej procesnych prav.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Nakofko bola Zalovana v spore v celom rozsahu Uspesnd, patri jej narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovana si v spore uplatnila tento narok, preto jej sid narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi priznal. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanej
nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



