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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 5T/68/2023

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Romanom ReiStetterom na verejnom zasadnuti
konanom dfa 13. 12. 2023 v Banskej Bystrici vo veci schvalenia dohody o vine a treste podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku takto

rozhodol:

2 5T/68/2023

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 10. 11. 2023 na
Okresnej prokurature Banska Bystrica za pritomnosti prokuratorky JUDr. Ley Kostiviarovej, obvineného
A. B. a obhajcu JUDr. Borisa Cupku, na zaklade ktorej sa

Obvineny A. B., nar. XX. XX. XXXX v Ruzomberku, trvale bydliskom BeSeriova, C. B. X/XX, prechodne
bydliskom a su€asne adresa na doru€ovanie pisomnosti OZ - D. E., F. E. G., H. XXX,

uznava za vinného, ze

dria 14.10.2022 odcudzil v priestoroch OD Kaufland na ul. 29.augusta €. 63 v Banskej Bystrici tovar a
to konkrétne 1ks ffase Triumph Vodka 0,71, ktoru si viozil na predajnej ploche do ruksaka, ktory mal
preveseny na chrbte a nasledne iSiel ku hlavnému jednosmernému vstupu do OD Kaufland, teda mimo
pokladninej zony, cez ktory v ¢ase o0 13:01 hod. presiel bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatil, pricom
ho zastavil az pracovnik SBS, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika
v.0.s, s0 sidlom na ulici I. J. XX/X, XXX XX K., ICO: 35 790 164, $kodu kradeZou vo vyske 8,49,-€ a tohto
konania sa dopustil napriek tomu, ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to dha 19.03.2022 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ Martin ulozena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 30,-€, Cislo pokutového bloku A 2200513030,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. m)
Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona k suhrnnému trest odfatia slobody v trvani 6 ($est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona sa obZalovanému uklada povinnost zamestnat’ sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu v RuZzomberku sp.
zn. sp. zn. 1T/8/2023 zo diia 22. 02. 2023, pravoplatného dna 22. 02. 2023, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

2 5T/68/2023

Prokurator Okresnej prokuratiury Banska Bystrica dorucil diia 13. 11. 2023 na Okresny sud Banska
Bystrica navrh na schvalenie dohody o vine a treste — sp. zn. 1Pv 119/23/6601, ktoru spisal dfia 10. 11.
2023 s obvinenym A. B., nar. XX. XX. XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C. B. X/XX, K., prechodne
bytom L. XX, M. N. H., K. K., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zac¢al prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica z dévodu, zZe
vysledky vySetrovania dostato€ne oddvodnili zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je preinom,
tento sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasved¢uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. 12. 2023, kde sud rozhodoval o navrhu na schvélenie navrhu
na dohodu o vine a treste, samosudca zistil formou otazok podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku od
obvineného &i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?



g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovofne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu?

j) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

Na vsetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.
Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c).

Samosudca zistil, Ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto v
zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil rozsudkom.

Poucenie:

2 5T/68/2023

Proti tomuto rozsudku nie je pripustne odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku a driom vyhlasenia rozsudku sa stava pravoplatnym.



