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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a &leniek senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX C. D. XX, zast. JUDr. Branislavom Volochom, advokatom so sidlom Laborecka 81, 066 01
Humenné, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 576,72 Eur s prisl.
a o primerané finanéné zadostucinenie v sume 2.000,00 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné, €. k. 7Csp/6/2023 - 114 zo dna 13.07.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v prvom, druhom a Stvrtom vyroku.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej inStancie* a ,sud“) napadnutym rozsudkom v prvom vyroku
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 576,72 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 576,72 Eur od 19.08.2022 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V druhom vyroku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tretim vyrokom Zzalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a Stvrtym vyrokom priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z priznanej sumy 1.076,72 Eur s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, §
504 a § 506 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. g), § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1, zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov platného a u€inného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej aj ,zakon
o spotrebitelskych uveroch® a ,zakon €. 129/2010 Z. z.*), § 2 pism. a),§ 3 ods. 3a5,§4 0ds.2a 8
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), § 52 ods. 1
az4,§530ds.1az3aods. 6,8§4510ds.1a2,§456,§458 ods. 1,§ 39, § 517 ods. 1 a2 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1, § 1a ods. 1 a 4 a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie viady®).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o uvere &. 8500156695 zo dna 14.06.2016, ktora je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Gver vo vyske 3.000,00 Eur, ktory sa
Zalobca zaviazal splatit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 103,75 Eur pri pocte splatok
42. VySka dojednanej ro¢nej urokovej sadzby uUveru bola 22,44 %. Redlne boli Zalobcovi vyplatené



finanéné prostriedky vo vydke 2.971,29 Eur a titulom splatenia Uveru Zalobca Zalovanému uhradil
finanéné prostriedky vo vyske 3.548,01 Eur. Na sude prvej indtancie pod sp. z. 21Csp/115/2021 bolo
na zaklade Zaloby podanej Zalovanym v postaveni Zalobcu proti Zalobcovi ako Zzalovanému vedené
konanie o zaplatenie sumy 809,49 Eur. V predmetnom spore si Zalovany ako Zalobca uplatnil pefiazny
narok titulom pohladavky zo zmluvy &. 8500156695 zo dfia 14.06.2016. Sud dospel k zaveru, Ze uver
poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, dojednanie o vySke urokove;j
sadzby je neplatnym dojednanim pre rozpor s dobrymi mravmi, a preto v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud rozsudkom &. k. 8CoCsp/18/2022-78
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.08.2022. V odévodneni
napadnutého rozsudku sud dalej konstatoval, Ze v danom pripade si zalobca uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vy8ke 576,72 Eur. Tvrdil, Ze nakolko uver zo zmluvy uzatvorenej so
Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov a nakolko dojednanie o vySke urokovej sadzby je neplatné,
v Casti, v ktorej Zalobca splatil istinu vo vy$Sej sume, nez mu bola redlne poskytnuta, sa zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil vo vySke 576,72 Eur. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednania o ro¢nej urokovej sadzbe je neplatna, a to
pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi. V &ase uzavretia zmluvy o Uvere dfia 14.06.2016
ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika urcilo zakonnym spdsobom vysku odplaty s odkazom
na najvysSiu pripustnu odplatu podla vykonavacieho predpisu. Tymto bolo nariadenie viady, ktoré v §
1a stanovilo najvy3Siu pripustna odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke dvojnasobku
priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) podla § 1 ods. 4 tohto nariadenia. Ustanovenie
§ 1 ods. 1 nariadenia vlady definovalo odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov tak, Ze ju tvori urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenie alebo naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. Najvyssia pripustna vyska tejto odplaty sa posudzuje podla priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnenej podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 4 nariadenia vlady). Samotna vySka odplaty
je podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady uréend maximalne do vy3ky dvojnasobku priemernej ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 tohto nariadenia pri obdobnom uvere alebo p&Zzicke
ro€ne. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v Case uzavretia zmluvy Urok za poskytnutie tveru tvoril jednu
zlozku z odplaty, ktora zakon posudzuje ako celkovy suhrn tych narokov veritela, ktoré v suvislosti s
poskytnutim Uveru vyZaduje od spotrebitela zaplatit. Znamena to, Ze urok za poskytnutie uveru tvori
sucast dohodnutej odplaty, ktorej maximalna vyska je stanovena pravnym predpisom ako dvojnasobok
priemernej RPMN, a teda najvysSia pripustna vySka odplaty sa uréuje podla priemernej hodnoty RPMN
spbsobom uréenym v citovanych ustanoveniach. Najvy3sia pripustna vySka odplaty pri spotrebitel'skych
uveroch uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov v Ease uzatvorenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy
bola 24,92 % ro€ne (2 x 12,46 %). VySka odplaty podla zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu
bola 22,44 % a bola zhodna s vyskou dohodnutého uroku z uUveru. VySka odplaty predmetného
spotrebitelského uveru tak neprevysila najvysSiu pripustnd mieru odplaty. Sud prvej inStancie tiez
uviedol, Ze v obdobi 06/2016 priemerna vyska urokovych sadzieb v bankach pri tveroch od 1 do 5
rokov bola 6,98 % ro¢ne. VySka urokovej sadzby dohodnutd medzi stranami konania bola 22,44 %
ro¢ne, €o je viac ako 3 nasobok priemernej ro¢nej urokovej sadzby. Sud takéto dojednanie posudil
ako rozporné s dobrymi mravmi, a preto neplatné. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zékonnika). DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia
tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani z kontroly podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
vzhladom na vy$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak
viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 %, je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
S poukazom na neplatné dojednanie o vyske uUrokovej sadzby tak veritelovi z predmetnej Uverovej
zmluvy vznikol iba néarok na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalobcovi redlne poskytnuté, a
to vo vySke 2.971,29 Eur. Doposial Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 3.548,01 Eur, o znamena, Ze
na strane zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 576,72 Eur. Zalovany sa s plnenim



peniazného zavazku dostal do omesSkania diiom 19.08.2022, t.j. dfiom nasledujucim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci sp. zn. 21Csp/115/2021. Sud preto Zalobcovi odo dfia 19.08.2022 priznal aj narok
na urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro&ne zo sumy 576,72 Eur az do zaplatenia celej dlzne;j
sumy. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze Zalobca sa v sulade s § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela domahal vodi Zalovanému aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
2.000,00 Eur. V tejto suvislosti uviedol, Ze mal jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom
na sude prvej instancie pod sp. zn. 21Csp/115/2021 Zalobca ako spotrebitel sa Uuspesne branil vodi
Zalobe podanej Zalovanym a vo veci bol Uspesny, kedZe Zaloba o zaplatenie pefiazného plnenia bola
v celom rozsahu zamietnuta. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami konania je bezuroény a bez poplatkov a Ze dojednanie o vySke rocnej
urokovej sadzby je neplatné. Prava zalobcu boli bezpochyby porusené, kedze o tom sved&i uspech v
spore v uvedenom sudnom konani. Uz toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie si
naroku na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela. Sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna
veta zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikaCnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k
poruseniu prava doslo. Okrem toho sud vyslovil ndzor, Ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkovej sfére,
kedZe konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sikromného a
spoloCenského Zivota. MozZno prisvedg€it Zalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o
vysku dlhu a jeho neustéle narastanie. Vzhladom na skuto€nost, Ze bol vedeny v registri Uverovych
diznikov, inymi pefiaznymi inétiticiami mu bola odmietnuta Ziadost o poskytnutie Gveru. Zalobca bol tiez
nedévodne vystaveny psychickému vypatiu zo strany Zalovaného, a to s poukazom na jeho praktiky a
spbsoby domahania sa zaplatenia pohladavky z Gaverovej zmluvy. Sud poukazal tiez na to, Ze samotné
sudne konanie je naramne stresujucim faktorom, od6évodrujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Bol preukazany aj zasah do majetkovej sféry Zalobcu, kedZe na zaklade plnenia z neplatnej zmluvne;j
podmienky Zalovanému uhradil navys$e finanéné prostriedky vo vyske 576,72 Eur. Za danej situacie sa
finanéné zadostucinenie vo vyske 2.000,00 Eur javilo sudu prvej inStancie ako neprimerané. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany. Podfa nazoru sudu prvej inStancie suma 500,00 Eur zodpoveda svojmu ucelu,
pretoZe poskytuje Zalobcovi satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Z
tychto dévodov sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie v sume 500,00 Eur a v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok
v spore priznal v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy 1.076,72 Eur.

5. Proti prvému, druhému a Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany
tvrdiac, Ze bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie podal z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP.

6. Zalovany v odvolani namietal zavery sudu o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere &islo
85000156695 zo dha 14.06.2016 a tvrdil, Ze konStatacia o neplatnosti urokov je v priamom rozpore s
Obcianskym zakonnikom, konkrétne s § 53 ods. 6 a v rozpore s § 1 a § 1a nariadenia vlady. Uvedené
pravne predpisy urcili spdsob a hodnotu, ktori odplata za spotrebitelsky Uver nemdze prevySovat.
Dodrzanie tejto upravy logicky vylu€uje prvok protipravnosti, a teda aj poruSenie § 39 Obgianskeho
zakonnika. Zo znenia § 53 ods. 6 Obdianskeho zdkonnika, ktoré ma vzhfadom na dispoziciu svojej
pravnej normy aplikaénu prednost aj vo vztahu k § 39 Obdianskeho zakonnika, vyplyva ako sa
uruje a posudzuje platnost a primeranost’ odplaty, v akom predpise je to blizSie upravené. Uvedené
pravidla dané Obcianskym zakonnikom a vykonavacim predpisom boli dodrzané, a preto tvrdenie o
Uzere Ci poruseni § 39 Obcianskeho zdkonnika su v celom rozsahu skutkovo a pravne nedévodné a
neopodstatnené. Sud prvej inStancie pri rozhodnuti o uroku z omeSkania uviedol, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania diiom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 21Csp/115/2021. Podla



Zalovaného sud bliz8ie nezdévodnil ako pravoplatnost rozsudku €. k. 21Csp/115/2021 predstavuje dévod
vzniku omeskania. Rozhodnutie v €asti Uuroku z omeskania nema oporu vo vykonanom dokazovani,
je nepreskimatelny a nedévodny. Zalovany napadol rozsudok aj v jeho druhom vyroku, pretoZe je
odévodneny skutodnostami, ktoré podia neho nenapiniaju podmienky a predpoklady podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela. Rozhodnutim sudu zalozenym na zavere o neplatnosti ¢asti pravneho
ukonu podrla § 39 Obcianskeho zadkonnika nebola a nie je splnena zakladna hmotnopravna podmienka
pre vznik naroku na primerané finan¢né zadostucinenie. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela sa vyZaduje, aby bol spotrebitel UspedSny na zaklade zaveru o poruSeni jeho prava a
to bolo dévodom pozitivneho rozhodnutia. V konani neboli tvrdené a preukazané Ziadne dbévody,
na zaklade ktorych by priznana suma &€o do jej vySky bola primerand a zodpovedala charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy. Okrem nespravnych zaverov sudu o neexistencii naroku na primerané
finanéné zadostucinenie Zalovany namietal aj vySku priznanej sumy 500,00 Eur, ktora je zaloZena na
vSeobecnych, nekonkretizovanych a nepreukazanych tvrdeniach a domnienkach, €o je stav v rozpore
s § 220 ods. 2 CSP, ale aj s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Najvyssi sud SR v rozhodnuti
z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005 konStatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch
predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska.
O konkrétnu a preskumatefnu uvahu nejde teda v takom pripade, ak je prezentovana len vSeobecne,
neurdito a bez véazby na konkrétne skutoénosti preukazané v konani. Zalovany dodal, Ze rozsudok je
nepreskumatelny a skutkové zavery sudu (a ich nasledné pravne posudenie) nemaju podklad a oporu
v sudnom spise. Sud na oddévodnenie sumy zadostucinenia pouzil argument o vedeni Zalobcu v registri
uverovych diZznikov, €im mu bola inymi pefiaznymi institiciami odmietnuté Ziadost’ o poskytnutie uveru.
Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredloZil jediny dokaz o tomto tvrdeni. Sam Zalobca priznal v konani aj
iné uavery, Cize je nanajvy$ pochybné, ¢i nepreukézané tvrdenie Zalobcu je vébec pravdivé. Do registra
sa povinne zapisuje kazdy dIZnik, priCom ide o skuto€nost’ vyplyvajucu z poskytnutia Uveru. Pritom ak
by sa sud zaoberal pravnou Upravou uverovych registrov (§ 7 zakona €. 129/2010 Z. z.) a spésobom
posudzovania udajov z neho, potom by zistil, Ze omeSkanie so splacanim nie je zakonny dbévod na
zamietnutie inej Ziadosti o Uver. Zaver sudu o tom Ze ,samotné sudne konanie je naramne stresujucim
faktorom“ nema oporu v Ziadnom tvrdeni alebo dbkaze. Z rozsudku nevyplyva, na zaklade ¢oho sud k
takémuto poznatku dospel. Zalovany dodal, Ze v konani neboli vykonané dékazy preukazuju konkrétne
individualne okolnosti a dévody pre uréenie sumy 500,00 Eur.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na zavery obsiahnuté v odévodneni, ktoré
prijal sud prvej inStancie v rozsudku €. k. 21Csp/115/2021-54, ked Zalobu veritela (dnes Zalovaného)
zamietol a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok bol nasledne
potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu €. k 8CoCsp/18/2022-78 zo dfia 30.06.2022 a nadobudol
pravoplatnost dfia 18.08.2022. V ramci oddvodnenia sudy skon$tatovali, Ze spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poukazal na to, Ze odévodnenie rozsudku sa vztahuje na jeho
vyrokovu &ast, preto je sudom konStatovany zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru zavazny
pre uc€astnikov sudneho konania. K otazke urokov z omesSkania zalobca uviedol, ze vzhladom k
nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu €. k 8CoCsp/18/2022-78, ktora nastala dna
18.08.2022, ma za to, Ze Zalovany sa tymto dfiom oboznamil s tym, Ze sa obohatil na ukor Zalobcu a
zaroven sa oboznamil s vyskou bezdévodného obohatenia. Platenie Urokov z omeskania vyplyva priamo
zo zakona, a preto neobstoji argumentacia Zalovaného o ich vysvetlovani v odvolanim napadnutom
rozsudku. Je zrejmé, Ze Zalovany vedel o skuto€nosti, Ze sa obohatil, v akom rozsahu a vo&i komu. Preto
bol povinny v sulade s § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika toto obohatenie Zalobcovi vydat. Zalobca
suCasne poukazal na znenie zakona o ochrane spotrebitela, ktoré v § 3 ods. 5 priamo zakotvuje, Ze
ten spotrebitel, ktory bol na sude Uspesny voci dodavatelovi za porusenie jeho prav alebo povinnosti,
ma narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny preukazovat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut
mohla, priom spotrebitel sa Uspesne domahal ochrany svojich prav. Zalobca dodal, Ze napadnuty
rozsudok povaZzuje za spravny a vyCerpavajuci ¢o do skutkového a pravneho posudenia veci. V rozsudku
su jasne skonstatované zavery, ku ktorym sud dospel po preskumani skutkovych tvrdeni Zalobcu a
Zalovaného. Rovnako sud spravne uviedol pravne predpisy, ktoré pouzil pri prdvnom posudeni veci a
ich aplikaciu na zisteny skutkovy stav. Na zaklade toho Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



8. K vyjadreniu Zalobcu na odvolanie reagoval Zalovany v odvolacej replike. Uviedol, Ze Zalobca
neuviedol vecné dovody, ktoré by spochybriovali dévody a dévodnost podaného odvolania, a preto na
podanom odvolani v celom rozsahu zotrval.

9. Zalobca sa dalej k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho
sudu.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim a porusenim prava na spravodlivy
proces a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zddvodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej instancie. KedZe odévodnenia rozhodnuti sudu prvej intancie a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a na zdéraznenie dodava:

13. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil zmluvny vztah medzi Zalobcom ako spotrebitefom
a zalovanym ako dodavatelom, ked zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 85000156695 zo dia 14.06.2016
vyhodnotil ako spotrebitel'sky pravny vztah v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V konani bolo
nesporné, ze zalobca ako spotrebitel uzavrel so Zalovanym ako dodavatelom spotrebitelski zmluvu,
ktorej obsah bol dany Zalovanym bez moznosti Zalobcu privodit’ akikolvek zmenu zmluvnych dojednani.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 3.000,00 Eur s tym, Ze Zalobcovi
bola realne poskytnuta suma 2.971,29 Eur a Zalobca titulom splatok splatil Zalovanému celkovo sumu
3.548,01 Eur. Uz v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/115/2021, ktoré bolo pravoplatne skoncené
dria 18.08.2022, sud prvej inStancie konStatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru
na zaklade zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 85000156695 zo dfia 14.06.2016, ked Zalovany ako
Zalobca pozadoval od Zalobcu ako Zalovaného zaplatenie dlZznej sumy. Sud v danej veci Zalobu zamietol.
V intenciach pravoplatného sudneho rozhodnutia (sp. zn. 21Csp/115/2021) potvrdeného odvolacim
sudom (sp. zn. 8CoCsp/18/2022) postupoval sud aj v danom spore. Ako neplatné posudil dojednanie
o ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 22,44 %, pri RPMN vo vySke 24,79 % a odplate vo vySke 22,40 %.

14. K namietke Zalovaného o nespravnom posudeni naroku o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 576,72 Eur s prisl. odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je dévodna. Odvolatel namietal, Ze dodrzal
vSetky pravidla stanovené Obgcianskym zdkonnikom a vykonavacim predpisom, t. j. nariadenim vlady,
a preto zavery sudu prvej indtancie o poruSeni § 39 Obcdianskeho zakonnika v suvislosti s dojednanou
ro¢nou urokovou sadzbou, su skutkovo a pravne nedévodné.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7
Cdo 7/2010). Odvolaci sud zastava nazor, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Z odbévodnenia rozsudku vo vztahu k napadnutému prvému vyroku v suvislosti s uloZzenou
povinnostou Zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 576,72 Eur jednoznaéne
vyplyva, Ze sud posudil neplatnost dojednania ro&nej urokovej sadzby podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie spravne porovnal podstatu odplaty, ktora



je vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitelského Gveru vratane Uroku a podstatu uroku, ktory predstavuje
odmenu pre veritela, ktory poskytol pefiazné prostriedky v urcitej vyske na urcita dobu. Za pouzitia § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 a 4 nariadenia vlady konstatoval, Ze dojednana
odplata vo vyske 22,44 % neprekroc€ila najvy$Siu pripustnu vySku odplaty, ktora v okolnostiach tohto
pripadu mohla dosahovat 24,92 %. Tu odvolaci sud zdérazfiuje, Ze hoci odplata vo vySke 22,44 %
numericky neprekrocila najvyssiu pripustnu vysku odplaty, urok vo vySke 22,44 %, ktory je jednou zo
Zloziek odplaty, predstavoval rovnaku sadzbu, a teda 22,44 %.

17. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil dojednanie ro¢nej
urokovej sadzby v rozpore s § 39 Obcdianskeho zakonnika. V naznalenych suvislostiach sud prvej
indtancie spravne vychadzal zo zistenej skutoénosti, Ze v ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere
(14.06.2016) priemerné urokové miery v bankach pri tveroch od 1 do 5 rokov (v danom pripade pocet
mesacnych splatok 42) prestavoval 6,98 %. Pritom ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dojednana
vo vyske 22,44 %, Co predstavuje az 3-nasobok urokovej sadzby poskytovanej bankami v rozhodnom
obdobi. V kontexte rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 MCdo 1/2009 rovnako aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze dojednana ro¢na urokova sadzba daleko prevySuje 100 % priemernej Urokovej
sadzby poskytovanej bankami, a preto sa prie€i dobrym mravom. Z tohto dévodu je zmluvné dojednanie
v uvedenom rozsahu absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak je dojednanie
o urokovej sadzbe neplatné, znamena akoby zmluva neobsahovala poZadovany udaj v zmysle § 9
ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v dbsledku &oho je potom podla § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V okolnostiach
takychto pripadov vznikne veritelovi pravo na zaplatenie pefaznej sumy rovnajucej sa rozdielu medzi
poskytnutym uverom a prijatymi splatkami. KedZe v danej veci spotrebitel zaplatil dodavatelovi 0 576,72
Eur viac (3.548,01 Eur — 2.971,29 Eur), vzniklo Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
v uvedenej sume.

18. K ndmietke Zalovaného o tom, Ze rozsudok je v Casti uroku z omeskania nepreskiumatelny a nema
oporu vo vykonanom dokazovani, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato nie je dovodna.

19. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku zretelne konstatoval, Ze Urok z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 576,72 Eur patri Zalobcovi odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku vo
veci sp. zn. 21Csp/115/2021 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 8CoCsp/18/2022. Konanie
v uvedenej veci bolo pravoplatne skon¢ené dria 18.08.2022. V rozsudku sudy konstatovali beziro¢nost
a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, v dbésledku &oho bola Zaloba Zalovaného v postaveni
Zalobcu, ktorou sa voci Zalobcovi ako Zalovanému domahal zaplatenia pefiaznej sumy titulom zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 85000156695 zo dha 14.06.2016, zamietnuta. Pravoplatnostou rozsudku
Zalovany nadobudol vedomost o tom, Ze sumu 576,72 Eur prijal od zalobcu bez pravneho dévodu.
Nasledujucim diom, t,j. dfa 19.08.2022 sa dostal do omeSkania so zaplatenim pehaznej sumy.
Vzhfadom na to, Ze vo veci vedenej na sude prvej inStancie sp. zn. 21Csp/115/2021 nebola vyrokom sudu
uloZena povinnost plnit, zaCiatok omeSkania dfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vyznieva
logicky a spravne. Mimo rozumnych pochybnosti Zalovany musel mat’ uz pravoplatnostou rozsudku
vedomost o tom, Ze sa voci Zalobcovi bezdévodne obohatil v sume 576,72 Eur. Tato skuto¢nost
vyplyvala z odévodnenia oznaeného rozhodnutia.

20. Odvolatel namietal aj skuto€nost, Zze neboli splnené podmienky v zmysle § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a suasne namietal aj
sudom priznanu vysku. Rozsudok v tejto Casti povazoval za nepreskumatelny a skutkové zavery sudu za
takeé, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. S uvedenou odvolacou argumentéciou sa odvolaci
sud nestotoznil a vyhodnotil ju ako neddévodnu.

21. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Einnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

22. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
tvori pravny zaklad konanie vedené na sude prvej inStancie sp. zn. 21Csp/115/2021 v spojeni



s odvolacim konanim sp. zn. 8CoCsp/18/2022. Ako uz skoér odvolaci sud uviedol, v danom spore
sud Zalobu Zalovaného ako Zalobcu o zaplatenie sumy voci Zalobcovi ako Zalovanému spotrebitelovi
zamietol pre bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Zalobca ako spotrebitel bol vodi
dodavatelovi uspesny. Tym bola naplnena hypotéza pravnej normy, t. j. tretej vety § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud rovnako tak ako sud prvej inStancie poukazuje
na interpreta¢né pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/45/2012 zo dha
24.06.2013, podla ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.

23. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 konStatoval aj toto:
.Pod uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

24. Vo vztahu k uvedenému pravnemu nazoru NajvysSieho sudu SR povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze pojem ,judikovat® neznamena vyslovit pravny zéver len vo vyroku rozhodnutia
a dokonca neznamena len ,ratio decidendi, teda nosny dévod rozhodnutia, ale za judikovanie je
potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery rozhodnutia sudu. Co sa tyka uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému
naroku. Preto ak v prvoinstanénom konani sp. zn. 21Csp/115/2021 v spojeni s odvolacim konanim sp.
zn. 8CoCsp/18/2022 sudy pravoplatne konstatovali bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru na zaklade
zmluvy zo diia 14.06.2016, €o viedlo k zamietnutiu Zaloby podanej Zalovanym ako Zalobcom vo i
spotrebitelovi, potom zaver o Uspesnosti spotrebitela v danom spore je uplne na mieste. Spravne potom
sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi vzniklo pravo na primerané finanéné
zadostucinenie vod&i Zalovanému dodavatelovi. Aj ked Zalobca pozadoval priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 2.000,00 Eur, sud prvej inStancie povazoval za primerané priznanie
sumy 500,00 Eur, pricom Zalobu v prevySujucej Easti zamietol.

25. Odvolacia namietka zalovaného smerovala aj voci vyske priznaného finanéného zadostudinenia,
ktoru podla jeho nazoru sud nedostato¢ne zddvodnil. Je potrebné uviest, Ze vySka primeraného
finanéného zadost'udinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je ponechana na Uvahu sudu, ktory
vyhodnocuje jej primeranost' s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Kritériom kvantifikacie naroku by
mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii
spotrebitela, ako aj zavaznost' porusenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného
zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku primeranosti.
Odbvodnenie priznanej vySky musi byt presved€ivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia
podla zakona o ochrane spotrebitefa spo&iva na volnej ivahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dia 18.08.2020).

26. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie zdbvodnil vySku priznaného finanéného
zadostucinenia konkrétnymi skutkovymi okolnostami. V tejto suvislosti poukazal na zasah Zalovaného
do majetkovej sféry Zalobcu, ktory musel Celit praktikam dodavatela, ktory na zaklade neplatne
dojednanej zmluvnej podmienky inkasoval od spotrebitela o 576,72 Eur viac, nez mal narok. Vysku
priznaného naroku oddvodnil aj neprimeranym obtaZovanim Zalobcu zo strany Zalovaného. Na tomto
mieste povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit' aj skutkové zistenia sudu prvej indtancie uvedené
v bode 8. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorého sud priblizil vypoved Zalobcu. Ten
v ramci svojej vypovede popisal prefiho neprijatelné konanie Zalovaného, ktory ho najma pocas
z&kladného odvolacieho konania telefonicky kontaktoval v skorych rannych alebo ve€ernych hodinach
s poziadavkou, aby svoj dih splatil. Poukazujic na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, ze okolnosti
danej veci odévodriuju priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia vo vySke 500,00 Eur. Sudom
uvedené dévody priznania finanéného zadostucinenia v stanovenej vyske povaZuje odvolaci sud za



dostato¢né. Na uvedenom nemeni ni¢ ani pripadné zistenie, Ze Zalobca nepreukazal, aby jeho zépis
v Uverovom registri znamenal nemoznost ziskania dalSieho uveru.

27. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
(prvy, druhy a Stvrty vyrok) potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V celom rozsahu Uspesnému zalobcovi priznal voCi nelispeSnému zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



