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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému V. Q., rod. S., nar. XX XX.XXXX v |., trestne stihanému pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani
konanom dna 09. septembra 2011 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany: V.Q,rod. S., nar. XX XX XXXX v |., trvale bytom S.U.L. €. XX, okres P. S., prechodne
bytom Y., Q. XX, t.€. v UVTOS Leopoldov,

je vinny, Ze

ako otec maloletého U. S., nar. XX XX.XXXX, si v obdobi od 01.04.2009 do 13.05.2011, kedy nastupil
do vykonu trestu odfatia slobody, v I.H. O. ani nikde inde, neplnil vyzivovaciu povinnost na maloletého
syna U. S.S., vyplyvajucu mu z ustanoveni Zakona o rodine a deklarovanud mu aj rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5P/878/2008-29 zo dfia 23.03.2009, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého syna sumou 70,- Eur mesacne s u¢innostou od 01.08.2008 k rukam matky dietata
A. S. vzdy do 15. dia v mesiaci vopred a ktorym bol zaviazany zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnom
za obdobie od 01.08.2008 do 31.03.2009 vo vySke 580,21 Eur, pricom si vyzivovaciu povinnost v
predmetnom obdobi neplnil napriek tomu, ze od decembra 2008 do juna 2009 jeho Cisty mesacny prijem
bol vo vyske cca 300,- Eur, ¢im mu neplnenim vyzivovacej povinnosti vznikol dlh na vyzivhom vo vySke
najmenej 2.217,21 Eur, pricom obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, &.k. 2T/196/2010-144 zo dfia 03.01.2011, pravoplatnym dria 21.01.2011, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost' vyzivovat
alebo zaopatrovat iného, uvedeny €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dra 19.01.2010 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/829/09 zo dna 13.01.2010, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom dna 29.01.2011 pod ¢€.k. 2T/6/2010-66 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal vinnym v zmysle
obZaloby a uloZil mu trest. Proti trestnému rozkazu podal obvineny v&as odpor.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodenej,
Citanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany V. Q. sa na hlavhom pojednavani k spachaniu skutku priznal. Uviedol, Ze si je vedomy, ze
neplatil vyZivné na svojho maloletého syna. Pokial mal zamestnanie, platil vyZivné stale. Peniaze posielal
bud sam, alebo to za neho vybavila jeho manzelka. Od 12/2008 do 6/2009 bol jeho mesacny prijem cca
300 Eur. Potom, ako priSiel o zamestnanie, prestal vyzivné platit, lebo nebolo z Eoho platit, kedZe nemal
Ziadny stabilny prijem. Jeho manzZelka mala prijem iba z materskej, z €oho bolo treba platit nevyhnutné
vydavky na domacnost. Snazil sa hfadat’ si pracu, s ¢im bol v Y., kde byval, problém. Poslednu splatku
vyzivného zaplatil asi v juni 2009 vo vySke 50 Eur. Neskér sa mu podarilo zamestnat’ az v roku 2010
Vv juni, pricom iSlo o chvilkové zamestnanie, kedZe kratko po tom bol dlhodobo praceneschopny. Ak
sa mu podarilo, tak mal aj prileZitostné prijmy z brigadd. Presne na hlavhom pojednavani nevedel ur&it
vy8ku prijmu z brigad. Nebolo toho v8ak vela, akurat na zakladné potraviny. Zamestnanie si hladal
na Urade prace v Ruzomberku, odkial ho poslali pre¢, lebo tam nemal trvaly pobyt. Diia 13.05.2011
nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, kde si nahlésil vyZivovaciu povinnost. Z pracovnej odmeny vo
vykone trestu mu uz nie€o strhli, ale k presnej sume sa vyjadrit nevedel. Konanie, ktorého sa dopustil,
obZzalovany na hlavhom pojednavani olutoval.

Z vysluchu poskodenej A. S. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovany od poslednej Uhrady
v juni 2009 na vyZivnom ni¢ nezaplatil, ani sudny exekutor zatial ni¢ ku drfiu konania hlavného
pojednavania nevymohol. PoSkodena pobera nahradné vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne. Za roky
2008 az 2009 eviduje od obzalovaného platbu vyzivného drfia 08.09.2008 v sume 1.500,- Sk, dfa
02.03.2009 v sume 34,- Eur a dna 05.06.2009 v sume 50,- Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 5P/878/2008-29 zo dna 23.03.2009, vyplyva,
Ze obZalovanému bola tymto rozhodnutim uréena vyska vyzivovacej povinnosti na mal. U. sumou 70,-
Eur mesacne s u€innostou od 01.08.2008, so splatnostou bezného vyZivného do 15. dha v mesiaci
vopred. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.08.2008 do 31.03.2009 vo vySke 580,21 Eur
povolil sud obZalovanému splacat v mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivhym vo vySke 17,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalej dokazovanie Citanim ostatnych listinnych dékazov v rozsahu
a spbésobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.



Podla § 207 ods. 3 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spbdsobom konania sa rozumie aj pachanie
trestného &inu po dihSi Cas.

Z vykonaného dokazovania mal sud vinu obZalovaného za preukdzanu jednoznacne a nepochybne.
Tento pravny zaver je oprety najmd o bezvyhradné priznanie sa obZalovaného k spachanému
skutku, relevantne a komplementarne podporené obsahom vypovede poskodenej, ako aj obsahom
zabezpeclenych a na hlavnhom pojednavani vykonanych listinnych dékazov. ObZalovany svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, Ze najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/196/2010-144 zo dna 03.01.2011, pravoplatnym dna 21.01.2011, ktorym
bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b),
pism. ¢) Trestného zakona. U obZalovaného sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by ho zbavovala trestne;j
zodpovednosti. Nebolo preukazané, Ze by v €ase pachania skutkov nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania, resp. Zze by v &ase spachania skutkov nemohol svoje konanie ovladat. U obZalovaného
ide o konanie nedbanlivostné, kedze podla nazoru sudu vedel, Ze opomenutim riadneho a v€asného
plnenia vyZivovacej povinnosti méze spdsobit’ porudenie alebo ohrozenie zakonom chraneného zaujmu,
avSak bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi. Zakonom
chranenym zaujmom v sudenej trestnej veci je riadne plnenie vyZivovacej povinnosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 2T/196/2010-144 zo dra 03.01.2011,
pravoplatnym dna 21.01.2011 (v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 2T/196/2010-148 zo dna
28.01.2011), bol obZalovany uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona a precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, za o mu podfa § 41 ods. 1 a § 207 ods. 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. Do vykonu tohto trestu obZalovany nastupil dfia 13.05.2011. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok zo dia 11.04.2011, ¢.k. 8T/37/2011-102, pravoplatnym diia 27.04.2011,
bol obZalovany uznany za vinného z pokradovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
z&kona, za ¢o mu bol podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pa-chatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu, ktory by bolo primerané obZalovanému za jeho protipravne
konanie ulozit, musel sud zohladnit predovSetkym to, Ze obZalovany bol v blizkej minulosti uz raz
pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zdkona na 28
mesiacov nepodmienecne, pricom tento trest aktualne vykonava od 13.05.2011 v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zohladniac aj 8-mesacny trest, uloZzeny mu Okresnym sudom
RuZomberok, ktorého vykonanie bude tiez bezprostredne nasledovat, dospel sud k zaveru, Ze u
obZalovaného je postacujuce za sudenu trestnu Cinnost uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby,
pricom s poukazom na trestnd minulost je potrebné na obZalovaného pésobit trestom spojenym s
odnatim osobnej slobody. S poukazom na uvedené, prihliadnuc na priznanie obZalovaného ku skutku
a jeho olutovanie, uloZil sud obZalovanému podlfa § 207 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odfiatia slobody uloZeného za umyselny trestny ¢in. Od takto ulozeného trestu mozno podfa nazoru sudu
doévodne oCakavat napravu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal
sa uz protipravneho konania. Trest su€asne v primeranej miere vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



