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Rozhodnutie

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela: Okresné
stavebné bytové druzstvo Senica, Senica, Stefanikova 718, ICO: 00 223 093, zastipeny advokatom:
JUDr. Miroslav Megif, AK Senica, Stefanikova 718 proti odporcom v 1. rade: R. V., I.. XX X.XXXX, Z.
M., 8. XXX/XX, v 2. rade: L. T., I.. XX.X.XXXX, |. Z. ako odporkyfia v 1. rade, t.&. na nezndmom mieste,
v konani zastupeny opatrovnikom: O. N., zamestnankyna tunajSieho sudu o zaplatenie 356,70 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 147,82 Eur a
nahradit mu trovy konania vo vySke 67,20 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Miroslava
Mecira.

Sud odporcom v 1. a 2. rade povoluje zaplatit' diznd sumu ako aj trovy konania v troch pravidelnych
splatkach po 71,67 Eur splatnych vZdy 15. dia toho ktorého mesiaca poc&inajuc mesiacom nesledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia niektorej zo splatok riadne a v&as sa
stava zro€nou cela nesplatena sumy.

Vo zvy3nej Casti tykajucej sa istiny a €asti zmluvnej pokuty sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 24.1.2011 voci odporcom v 1. a 2. rade
domahal zaplatenia nedoplatku za sluzby spojené s uZivanim bytu vo vySke 60,25 Eur, uroku z
omeskania vycisleného v sume 29,24 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 296,45 Eur a ndhrady trov konania,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z ndhrady trov pravneho zastupenia. V navrhu
uviedol, Ze odporcovia su vlastnikmi 3-izbového bytu, kde navrhovatel vykonava spravu na zaklade
zmluvy o vykone spravy. Odporcovia v obdobi od 1.12.2009 do 30.6.2010 neplatili riadne zalohy za
plnenia spojené s uZivanim bytu, na zaklade ¢oho im vznikol nedoplatok vo vySke 980 Eur. Z tohto
nedoplatku bol vyratany drok z omeskania aj zmluvna pokuta. Odporcovia z uvedeného nedoplatku
uhradili sumu 919,75 Eur. Dfia 24.8.2010 bola odporcom zaslana predzalobna upomienka. Odporcovia
napriek tomu zvySnu €ast dlhu nezaplatili.

Okresny sud Senica rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k. 9C 6/2011 - 20 zo dna 4.2.2011. Z
dovodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi v 2. rade doru€it do vlastnych ruak, bol tento
uznesenim &.k. 9C 6/2011 - 31 zo dia 9.5.2011 zruSeny.

Pobyt odporcu v 2. rade sa napriek vykonanému Setreniu sudu nepodarilo zistit, preto odporcovi v 2.
rade ustanovil opatrovnika.



Navrhovatel a opatrovnik odporcu sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili.
Pravny zastupca navrhovatefla ospravedinil net€ast navrhovatela na pojednavani s tym, Ze navrhovatef
suhlasil, aby sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, na zaklade ¢oho sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho
nepritomnosti.

V priebehu konania zobral pravny zastupca navrhovatela spat navrh v Casti zaplatenia istiny vo vyske
60,25 Eur spat a to zdévodu uhrady nedoplatku zo strany odporcov, ku ktorej priSlo dfia 8.6.2011 a v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 177,87 Eur. V tychto Castiach ziadal pravny zastupca navrhovatela
konanie zastavit'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne v 1. rade,
predZalobnou upomienkou, analyzou platieb za obdobie od 1.1.2009, zmluvou o vykone spravy,
oznamenim o zmenach zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vypo¢tom uroku z
omeskania a zmluvnej pokuty a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Odporcovia v 1. a 2. rade obyvaju 3-izbovy byt, pri€om spravu bytového domu vykonava na zaklade
zmluvy zo dfia 29.11.2007 navrhovatel. Tento okrem iného zabezpecluje pre vlastnikov bytov a
nebytovych v priestorov v dome sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytovych priestorov.
Odporcovia v 1. a 2. rade boli povinni poukazovat na u€et navrhovatela preddavkovo dohodnuté platby
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, platby za plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytovych priestorov
a poplatok za vykon spravy. Za omeSkanie s platenim preddavkov bola dohodnuta zmluvna pokuta vo
vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania a Urok z omeSkania v zakonnej vyske. Za obdobie
od januara 2009 do juna 2010 vznikol odporcom nedoplatok vo vySke 980 Eur, nakofko od decembra
2009 neplatili preddavky. Z tejto sumy bol vyratany urok z omeSkania ako aj zmluvna pokuta, pricom
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty bol navrh vzaty spat, takZze navrhovatel namiesto pévodnej sumy
296,45 Eur pozadoval jej zaplatenie len vo vySke 118,58 Eur. KedZe odporcovia ¢ast nedoplatku vo
vySke 919,75 Eur uhradili, navrhovatel v navrhu poZzadoval zaplatenie zvySnej €asti nedoplatku vo vySke
60,25 Eur. Po podani navrhu prislo k zaplateniu aj zvySnej Casti istiny, preto i v tejto Casti vzal navrhovatel
svoj navrh spat. Odporkyria v 1. rade s navrhom suhlasila, u€astnici sa dohodli na splatkach vo vyske
okolo 70 Eur mesacne.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v silade so zmluvou o spoloCenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

Podla § 10 ods. 6 prva veta prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Uhrady
za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet
domu v banke.

Podla § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a vé&as.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
na zaplatenie sumy bol podany dévodne, nakolko odporcovia platby za uZivanie a spravu bytu a sluzby
s tym spojené za obdobie od januara 2009 do juna 2010 uhradili oneskorene, resp. neuhradili vébec.
KedZe zvySna Cast nedoplatku bola zaplatena po zacati konania pred rozhodnutim vo veci samej,
sud na zaklade spatvzatia navrhu v tejto Casti konanie v sulade s prislusSnym ustanovenim O.s.p.
zastavil. Konanie bolo zastavené tieZ v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty, v ktorej bol navrh vzaty spat.
KedZe platby za uZivanie a spravu bytu a sluzby s tym spojené boli uhradené oneskorene, vznikol
navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z ome&kania a zmluvnej pokuty. KedZe ako urok zomeskania,
tak vySka zmluvnej pokuty po uprave navrhovatelom boli v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona a
vykonavacich predpisov, sud navrhu vyhovel. V €asti, v ktorej bol navrh vzaty spat, sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nadhradu trov potrebnych na ucelné uplatfovanie prava proti odporcom, ktori vo veci
uspech nemali, pricom trovy konania predstavuju 67,20 Eur a pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 21 Eur a trov pravneho zastupenia poZzadovanych pravnym zastupcom navrhovatela
vo vyske 46,20 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému

sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon

rozhodnutia.



