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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Editou KusSnirovou, v pravnej veci navrhovatela C. 8., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. C.. XXX, proti odporkyni F. S., rod. L.O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Q. C.. XXX, toho €asu bytom C., V. C.. XX, v konani o ur€enie vyzivného pre rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud zamieta podany navrh na urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.
Sud nepriznava ziadnemu z uéastnikov nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ur€il odporkyni povinnost prispievat na jeho vyzivu
sumou 30 Eur mesacne. Manzelstvo s odporkyrou bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.:
5C/82/2011 zo dfia 28.07.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, oboznamenim so spisom tunajSieho
sudu, sp. zn. 8C/105/2011 a s pripojenymi rozsudkami tunajSieho sudu sp. zn. 5C/82/2011 a
9C/121/2011, s pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od roku 2008. Po rozvode manZzelstva, od augusta 2011, byva spolo¢ne so synom
v dvojdome rodiCov, kde ma k dispozicii horné poschodie, kompletne vybavené, vratane kuchyne a
socialnych zariadeni. Syn M.s, nar. XX.XX.XXXX, navstevuje 8. roénik ZS v R. W. M., na cestovné
potrebuje mesacne 15 Eur. Navrhovatel pobera davku v hmotnej nudzi, kde je spoloéne rieSeny aj
so synom, vo vySke 200,12 Eur. Z uvedenej sumy prispieva sumou minimalne 90 Eur mesacne na
naklady spojené s byvanim, a to za odber elektrickej energie a vykurovanie a dalSie naklady su spojené
s uspokojovanim potrieb suvisiacich s oSatenim, so stravou a s nakladmi suvisiacimi s navstevou Skoly
syna M..

Odporkyna nesuhlasila s podanym navrhom, pretoze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske
98,90 Eur mesacne. Z uvedeného déchodku prispieva na vyzivu syna M. sumou 25,38 Eur mesacne.
Naklady spojené so zdravotnymi tazkostami predstavuju mesaéne sumu okolo 20 Eur. Zije v spoloénej
domacnosti s dcérou z prvého manzelstva, na ktoru dostava mesacne 50 Eur. Vzhladom k tomu, ze
nema moznost si zabezpedit samostatné byvanie, byva v trojizbovom byte s dcérou a spolu s jej bratom
a s rodiémi. Neprispieva na naklady v domacnosti, prave naopak, rodi€ia podporuju nielen odporkyriu
ale aj jej dcéru, ktora navstevuje Strednu odborna Skolu v C. s tym, Ze po ziskani vyuéného listu chce
pokraCovat v Studiu dalSie dva roky, aby ziskala maturitu. V tejto suvislosti poukazala aj na to, ze sama



podavala navrh na ur€enie prispevku na jej vyZivu zo strany byvalého manzela - navrhovatela v konani
vedenom na tunajSom sude sp. zn. 9C/121/2011, kde bol jej navrh zamietnuty.

Oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu sp. zn.: 8C/105/2011 sud zistil, ze navrhovatelka podavala
navrh na urenie vyzivného na manzelku dfia 13.07.2011. Navrh zobrala spat z dévodu, ze v den
vyty€eného pojednavania doslo k rozvodu manzelstva v konani sp. zn. 5C/82/2011. Z toho dévodu bolo
konanie vo veci zastavené.

Z rozsudku tunajSieho sudu 5C/82/2011 - 27 zo dna 28.07.2011 vyplynulo, Ze manzelstvo ucastnikov
konania bolo pravoplatne rozvedené diom 05.08.2011. Malolety syn u¢astnikov konania bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 25,38 Eur mesaéne.

Z rozsudku tunajSieho sudu 9C/121/2011 zo diia 09.09.2011, pravoplatného diiom 09.09.2011 bolo
zistené, Ze v uvedenej veci navrhovatelka F. S. Ziadala o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky voé&i odporcovi C. S.. Navrh bol zamietnuty v celom rozsahu z dévodu, Ze nebolo v
schopnostiach a moznostiach odporcu platit prispevok, a to i napriek tomu, ze navrhovatelka bola tiez
v nepriaznivej zlej financnej situacii.

Z listinnych dékazov, z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Roziiave a zo spravy Socialnej
poistovne, pobocka Rozhava vyplynulo, Ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 15.08.2008, pobera davku v hmotnej nudzi a prispevky od februara 2008 v sume 200,12 Eur. Je
spoloéne rieseny so synom M. S., nar. XX.XX.XXXX. Odporkyfia bola vedena v evidencii uchadzagov
do 15.09.2009. Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze navrhovatel nie je poberatelom davky v
nezamestnanosti, ani davky déchodkového, urazového, ani nemocenského poistenia. Odporkyna je
poberatelkou invalidného déchodku od 02.03.2009 vo vyske 98,90 Eur.

Podla ust. § 72 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, ak sa byvali
manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu, na navrh niektorého z nich, sud. Prihliadne pri
tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené dfiom
05.08.2011. Z pripojenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze navrhovatel spifia predpoklady na uréenie
prispevku na vyZivu, na zaklade jeho osobnych aj majetkovych pomerov v zmysle ust. § 72 ods. 1
Zakona o rodine. V ramci vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze odporkyna je tiez osobou v
socialnej nudzi, pretoZe jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vy3ke 98,90 Eur. Z uvedeného
dochodku hradi svoje zdravotné naklady, ale takisto aj €iasto¢ne naklady suvisiace so Studiom dcéry a
vyzivné na syna pochadzajuceho z manzelstva uc¢astnikov konania. Je nepochybné, Ze z prijmu ktory
dosahuje, nie je mozné pokryt ani tieto zakladné vydavky, a je plne odkazana pri uspokojovani ostatnych
nakladov na finanénu pomoc rodi¢ov, s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti od rozvodu manzelstva.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je mozné
vyhoviet navrhu navrhovatela, pretoze v su¢asnych moznostiach a schopnostiach odporkyne nie je, aby
prispievala na jeho vyzivu. Z toho dévodu sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. V konani bola uspesna
odporkynia, ktorej v konani nevznikli Ziadne trovy, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoZze u€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru&enia.



