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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci Zalobkyne: A. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom
C., proti Zalovanému v 1. rade: SLUZBYT LEVICE, spol. s.r.0., so sidlom Polna 8, Levice, ICO: 34 117
989, zast. JUDr. Alexander Kucharik, advokat, so sidlom Ul. J. Hollého 11, Levice, Zalovanému v 2. rade:
MARENCIK drazby, s.r.o., so sidlom Snezienkova 1726/4, Nitra, ICO: 48 172 022, zalovanej v 3. rade:
D. D. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. XX, C., zastupena advokatskou kancelariou: JUDr. Julian
Lap$ansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., so sidlom Zelinarska 8, Bratislava, ICO: 45 941 815, o
urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice €.
k. 12C/76/2020-286 zo dna 9. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani v 1. a 3. rade maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

l1l. Zalovanému v 2. rade sa proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne (I. vyrok). Zalovanému v 1.
— 3. rade priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. S tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (Il. vyrok).

2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna
18.12.2020 domahala, aby sud zrusil pravoplatnost dobrovolnej drazby zo dria 20.10.2020, urdil
splacanie dlIzéb na bytovom dome vo forme splatkového kalendara, pri€¢om svoje podanie oddvodnila
tym, Ze jej byt &. 33 nachadzajuci sa na prvom poschodi, vchod &. 13, v bytovom dome so s. €. 1916
postavenom na parcele reg. "C", a parc. €. 2360 na Polnej ulici bol vydrazeny dobrovolnou drazbou dha
20.10.2020 drazobnikom MARENCIK drazby, s.r.o., pri€om navrhovatelom drazby boli vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, zastupeni spravcom Sluzbyt Levice, s.r.o0. a vydrazitefom bola Mgr. Michaela
Mrazova.

3. Poukazal nato, Ze Zzalobkyria podanim doru¢enym prvoinstanéného sudu dfia 24.03.2021 s poukazom
na uznesenie &. k. 12C/76/2020-5 doplnila podanie a Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani vyhlasil
dobrovolnu drazbu zo dha 20.10.2020 vedenu drazobnikom MARENCIK drazby, s.r.o. na vymozZenie
pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s. &. XXXX - F. G. XX, XX, XX,
XX C., zapisani na LV €. XXXX, k.u. C., €. drazby DD 03/2020, ktorou bol udeleny priklep vydraZitelovi



D. D. D. k predmetu drazby, nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Levice, obec C., k. u. C,,
zapisané na LV €. XXXX, ako byt €. 33, na I. poschodi, vchod 13, nachadzajuci sa v bytovom dome
so sup. €. XXXX, postavenom na parc. reg. "C" &. 2360 na ulici Polna, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 639 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku, parc. reg. "C" €. 2360, k. u. C., parc. €. 2360, zast. plochy

a nadvoria o vymere 639 m2, o velkosti 5066/227484 za neplatna.

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1,6, § 7 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 21
ods. 2, 4 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,ZoDD*), § 137 pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
,CSP“), § 8b ods. 1, § 14b ods. 1 pism. 0), § 14a ods. 4, 8 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej len ako ,ZoVBaNP*) ako aj zistenym skutkovym stanovom na zaklade
takto ¢oho dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je nedbévodna.

5. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal, &i bola podana Zaloba v€as podfa § 21 ods. 4 ZoDD, a
¢i bol Zalovany spravny okruh u€astnikov podla § 21 ods. 4 ZoDD. KonS&tatoval, Ze drazba sa konala
dria 20.10.2020, teda pred uplynutim troch mesiacov odo dna priklepu, teda bola podana v¢as, ked
bola sudu doru¢ena dna 18.12.2020. Z okruhu Zalovanych je Zalovany v |. rade navrhovatel drazby,
Zalovany v 2. rade je draZobnik a Zalovana v 3 rade je vydrazitefom predmetu drazby. Dotknutou osobou
je samotna Zalobkyfa. Sud prvej indtancie teda uzavrel, Ze stranami sporu su osoby vymedzené v § 21
ods. 4 ZoDD. TieZ kon&tatoval, Ze Zalobkyfha ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti drazby,
¢o vyplyva z § 21 ods. 2 ZoDD.

6. Zdéraznil, Ze Zalobkyria namietala porusSenie ustanoveni ZoVBaNP, zaroveh namietala, Ze v Case
oznamenia o vykonani dobrovolnej drazby jej pohlfadavka bola niz8ia ako 2 000 eur, s poukazom na
§ 3 ods. 6 ZoDD.

7. K namietanému poruseniu ust. ZoVBaNP sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa mohla ako
prehlasovand vlastniCka obratit na sud, a to len do 30 dni od ozndmenia vysledku predmetného
hlasovania, v tomto pripade do 10.04.2020, ked oznamenie o vysledku hlasovania bolo zverejnené
10.03.2020, s tym, Ze jej pravo zaniklo, v pripade, ak by sa o tomto vysledku hlasovania nemohla
dozvediet skor, v zmysle druhej vety § 14a ods. 8 sa mohla na sud obratit ako prehlasovany vlastnik do
troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jej pravo zanika. V danom pripade sa zalobkynia
ako prehlasovana vlastni¢ka v stanovenej lehote svojho prava nedomahala, a tak jej pravo domahat sa
ur€enia neplatnosti rozhodnutia zaniklo, av8ak i napriek uvedenej argumentécii zo strany Zalobkyne, méa
sud za to, Ze v danom pripade neboli porusené zo strany spravcu bytu Sluzbyt, s.r.o. Ziadne ustanovenia
vyplyvajuce zo ZoVBaNP, s tym, Ze Zalovany v |. rade ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov - spravca postupoval v danom pripade jednozna¢ne v sulade s ustanovenim § 14b/ ods. 1
pism. o) ZoVBaNP, nakofko vlastnici bytov a nebytovych priestorov prijali rozhodnutie nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov v3etkych vlastnikov, kedZe hlasovali o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej
drazby bytu vo vlastnictve Zalobkyne. Povazoval za preukdzané, s poukazom na § 3 ods. 6 ZoDD,
Ze ku dfiu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava pohladavka Zalobkyne, ako bolo predlozené
listinnymi dokazmi zo strany Zalovaného v I. rade predstavovala 3 082,47 eura, z toho predstavovala
istina sumu 2 505,32 eura, sankcie z ome8kania 217,15 eura (€. I. 156), pricom dlh Zalobkyne ku
dfiu pisomného hlasovania, t. j. 06.03.2020 predstavoval istinu 2 061,96 eura + sankcie z ome$kania
174,48 eura, teda jej nedoplatok predstavoval sumu 2 236,44 eura, s tym, Ze Zalobkyfia v predmetnom
spore nepreukazala, Ze ku dfiu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava jej dlh bez prisluSenstva
neprevySoval sumu 2 000 eur, iZze v tomto skutkovom tvrdeni Zalobkyria dékazné bremeno neuniesla,
a tak sud konstatoval, Ze v danom pripade nebolo porusené ustanovenie § 3 ods. 6 ZoDD, ktorého
poruSenie Zalobkyfia namietala. Sud prvej indtancie poukazal tiez na to, Ze zalobkyria, €o sa tyka
samotného priebehu drazby, Ziadne skuto€nosti spésobujiuce neplatnost drazby, jej priebeh a porusenie
ustanoveni ZoDD nenamietala, takZe sud vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. K namietkam
Zalobkyne, Ze v Case, ked sa predmetnd drazba vykonala, t. j. 20.10.2020, sa tato nemohla vykonat
pre proti pandemické opatrenia. Tuto namietku povazoval sud prvej indtancie za nedévodnu, pretoze v
zmysle zakona €. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony (dale;



len ako ,zakon &. 62/2020%), bola uloZzena povinnost drazobnikovi upustit od vykonania drazby a to
len v obdobi od 27.03.2020 do 31.05.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021, pri€om proces drazby
udelenie priklepu bol ukon&eny 20.10.2020 a samotny spor drazby prebiehal od 05.08.2020, teda v
Case, kedy zdkonom €. 62/2020 nebola uz uloZzena povinnost’ Zalovanému v 2. rade - drazobnikovi
upustit od drazby predmetného bytu. K dal$ej namietke Zalobkyne, Ze boli porusené opatrenia Uradu
verejného zdravotnictva SR &. OLP 8326/2020 zo dfia 14.10.2020, sud prvej inStancie uviedol, Ze
samotné konanie drazby nie je hromadnym podujatim a i v pripade, Ze by sa drazba za hromadné
podujatie povazovala, tak sa na tuto vztahovala vynimka podla predmetného opatrenia, podfa ktorého
sa zakaz konania hromadnych podujati nevztahoval na podujatia, ktoré sa uskuto&ruju na zaklade
zakona, priCom samotna dobrovolna drazba sa uskutoc¢fiuje na zéklade konania €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. Dalej sud prvej intancie poukazal na skutodnost, Ze aj v pripade porusenia
daného opatrenia, by toto nespdsobovalo neplatnost drazby, ale organizatorom drazby drazitelovi,
pripadne zu€astnenym osobam by mohla byt uloZzena len pokuta za nedodrzanie protipandemickych
opatreni.

8. S poukazom na vykonané dokazovanie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade vyhrad
Zalobkyne, ani na zaklade vlastného prieskumu vykonanej drazby sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré
by boli porusenim ustanoveni ZoDD a na z&klade ktorych, by bola drazba neplatna. Dalej poukézal
na skuto€nost, Ze samotna Zalobkyria predmetny byt, ktory bol predmetom dobrovolnej drazby a ktory
vydrazila Zalovana v 3. rade v sucasnosti uZiva bez pravneho dévodu, o €om svedcCi konanie vedené
na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 13C/1/2021, v ktorom konani sa Zalovana v 3. rade v procesnom
postaveni Zalobkyne voc€i Zalobkyni, t. j. voi v uvedenom konani v procesnom postaveni Zalovane;j
domaha vypratania predmetného bytu, ktory vydrazila Zalovana v 3. rade a ktoré konanie je preruSené
prave do skon&enia tohto konania, v ktorom sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti predmetne;j
drazby a to pravdepodobne s umyslom predmetny byt nadalej uzivat. Samotna Zalobkyria neplatila ani
naklady spojené s uzivanim predmetného bytu, ktoré hradila Zalovana v 3. rade ako vydrazitelka, ¢o
bolo dévodom podania dalSej Zaloby zo strany Zalovanej v 3. rade o vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobkyni po udeleni priklepu tak, ako uviedla Zalovana v 3. rade, bola vyplatena suma po odpogitani
nakladov spojenych s drazbou viac ako 38 000 eur, takZe Zalobkyria mala mozZnost si zabezpedit byvanie
a to kupou bytu a tak nebranit vydraZitelke vo vykone jej vlastnickeho prava, takze aj z tohto dévodu
povazoval samotnu Zalobu podanu Zalobkyriou za Sikan6znu, a tato ako nedévodnu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a v konani uspeSnym Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, stym, Ze o vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania namietala poruSenie ust. § 3 ods. 9 ZoDD z dbévodu, Ze
spravca bytového domu nie je zalozny veritel, neméze tak bez suhlasu zalozného veritela (vlastnikov
bytov v bytovom dome) navrhnut drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zaloZzné pravo.
Namietky smerovali k tomu, Ze spravca bytového domu mal pristlpit k dobrovolnej drazbe na zaklade
vysledkov pisomného hlasovania vlastnikov bytov zo dna 06. a 07.03.2020, ktorému predchadzala
schodza vlastnikov bytov, na ktorej sa odsuhlasilo pisomné hlasovanie. Poukazovala na viacero
nedostatkov a poruseni zakona o vlastnictve bytov pri oboch hlasovaniach, ¢i uz na schédzi konane;j
dna 29.01.2020 alebo naslednom pisomnom hlasovani dfia 06. a 07.03.2020. Zalobkyria tieZ navrhla
vykonat' dokazovanie vypocutim svedkyne pani H., ktorej vypoved mala potvrdit ako prebiehalo sporné
pisomné hlasovanie. Zalobkyna uviedla, Ze na schddzi konanej diia 29.01.2020 bola osobne pritomna
a nebolo tam schvalené pisomné hlasovania vlastnikov o suhlase s vykonom dobrovolnej drazby jej bytu.
Iba sa tam diskutovalo o moznostiach vymahania dlhov. Z tohto dévodu jej nezacala plynut 30 driova
lehota na podanie Zaloby na neplatnost tohto uznesenia. AZ v pisomnej zapisnici sa objavilo schvalenie
pisomného hlasovania, avSak tato zapisnica nebola zverejnena spésobom v dome obvyklym, ako to
predpoklada ust. § 14a ods. 6 ZoVBaNP a o jej obsahu sa preto objektivne nemohla dozvediet. Nemohla
teda ani zadat plynut ani 3 mesaéna lehota podla citovaného ustanovenia. Zalobkyria namietala, Ze sa
sud prvej inStancie s jej dalSimi namietkami k platnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov z 06.
a 07.03.2020 blizSie nezaoberal a ani s nim v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej indtancie
sa pri svojom rozhodovani priklonil k argumentom pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, ktory
poukazoval na uplynutie prekluzivnych lehét na podanie Zaloby o neplatnost’ pisomného hlasovania



podla § 14a ods. 8 ZoVBaNP. ZalobkyRa je toho nazoru, Ze tak nezadala plynut 30 dfiova a ani 3
mesacna lehota na podanie Zaloby, na ktorej uplynutie poukazoval Zalovany v 1. rade. Nakolko sa
jednalo o pisomné hlasovanie, nekonala sa schddza, na ktorej sa mohla zu€astnit’ Zalobkyria nemohla
podat’ Zalobu skor ako sa o vysledku dozvedela — bola upovedomena. Zalobkyfa mala za to, Ze je
namieste, aby tuto namietku Zalobkyne sud skumal ako prejudicialnu otazku, od ktorej sa odvija samotné
posudenie poruSenie zakona § 3 ods. 9 ZoDD. Namietala, Ze sud prvej inStancie neskumal, &i spravca
splnil svoju zadkonnu povinnost’ o vysledku pisomného hlasovania informovat zakonnym sp&sobom.
Len v bode 18. odovodnenia rozsudku skon$tatoval, Ze zapisnica o hlasovani bola zverejnena dna
10.03.2020 (&. I. 196). Nijako svoje konstatovanie neoddvodnil, pricom posudenie uplynutia lehoty
na podanie predmetnej Zaloby ma zasadny vplyv na dalSie smerovanie pravneho posudenia veci.
Sud prvej indtancie nepreskimanim namietanych pochybeni spravcu bytového domu pri hlasovaniach
vlastnikov bytov dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze v danom pripade neboli porusené zo
strany spravcu bytu Sluzbyt, s.r.o. Ziadne ustanovenia vyplyvajuce zo zakona €. 182/1993. Naopak
Zalobkyfia bola presvedcend, Ze bliz§im skimanim a vykonanim navrhnutého dokazovania, by sud
dospel k opaénym zaverom, ¢o by malo zasadny vplyv na pravne posudenie celej veci. Poukazala na
nezaclatie plynutia leh6t na podanie Zaloby ako prehlasovany vlastnik podfa § 14a ods. 6 ZoVBaNP
a Ziadala, aby sud v tomto konani posudil aj otazku platnosti hlasovania zo dfia 29.01.2020 ako aj
pisomného hlasovania z 06. a 07.03.2020, no neurobil tak. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
zdkonnou poziadavkou na podanie navrhu na dobrovolnu drazbu je rozhodnutie vlastnikov bytov, je
preto nevyhnutne potrebné preskiumat aj platnost tohto rozhodnutia, najma v pripade ak spravca
domu nezverejnil vysledky hlasovania, ktorym malo byt schvalené toto rozhodnutie. V ¢ase udajného
rozhodnutia vlastnikov bytov pristipit’ k pisomnému hlasovaniu o udeleni suhlasu s dobrovofnou drazbou
bytu Zalobkyne, t. . dfia 29.01.2020, mala podla evidencie pohlfadavok spravcu bytového domu v januari
2020 nedoplatok vo vyske istiny 1 922,46 eura. Teda v Case rozhodnutia o pristipeni k hlasovaniu
0 udeleni suhlasu s dobrovolnou drazbou bytu Zalobkyne neboli spinené zakonné podmienky na
vykonanie drazby. S touto skutocnostou sa sud prvej indtancie nezaoberal, nakolko neposudzoval
Ziadny namietky k platnosti hlasovani vlastnikov bytov predchadzajucich dobrovolnej drazbe. Dalej
poukazala na ustne vyjadrenie samotného spravcu bytového domu, na sudnom pojednavani, ktorym
sam potvrdil, Ze zapisnica z pisomného hlasovania nebola obvyklym spdsobom spristupnena, aby
sa tym predislo zahanbeniu dotknutych oséb pred susedmi. Sdm spravca sa tak priznal k poruseniu
zakonnych povinnosti a je presved€ena, Zze sud mal v tom smere skimat okolnosti, za ktorych zacali
resp. nezacali plynut’ lehoty na podanie Zaloby § 14a ods. 6 ZoVBaNP. O obsahu tychto zapisnic mala
moznost sa dozvediet az zo studneho spisu v tomto konani. Zalobkyha je presvedéena, Ze plynutie
leh6t na podanie Zaloby za¢alo az doru€enim zapisnic v tomto konani. Jej poziadavka na posudenie ich
platnosti v tomto konani tak nemohla byt prekludovana, naopak sud sa fiou mal zaoberat’ a posudzovat’
ju ako prejudicialnu otazku podstatnu na rozhodnutie vo veci same;j.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana v 3. rade, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobkyha v ramci tejto Casti
odvolania primarne namietala porusenie ust. § 3 ods. 9 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o drazbach), podfa ktorého
navrhovatel, ktory nie je zaloznym veritefom, nemdzZe bez suhlasu zaloZného veritefa navrhnut’ drazbu
predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zdlozné pravo, argumentujuc tym, Ze: a) na schddzi
vlastnikov bytov konanej diia 29.01.2020 nebolo schvalené pisomné hlasovanie o podani navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby bytu &. 33 patriaceho v tom €ase Zalobkyni, b) neboli dodrzané podmienky
pisomného hlasovania, konaného dria 06.03.2020 a 07.03.2020. K predmetnym odvolacim dévodom
Zalovana v 3. rade uviedla, Ze tieto su v priamom rozpore s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom
spise. Zalobkyfa navyse svoje tvrdenia ani nepreukazala, iba vznaga namietky vodi jednotlivym dkonom
Zalovaného v 1. rade ako spravcu bytového domu bez toho, aby predlozila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, resp. vyvracajuce, zalovanym v 1. rade predlozené listiny. Ak by v8ak Zalovana v
3. rade aj abstrahovala od hore uvedeného a hypoteticky vychadzala z predpokladu, Zze schédza
vlastnikov bytov zo dfia 29.01.2020 nerozhodla o pisomnom hlasovani o podani navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu neplatiCov a pri pisomnom hlasovani konanom v dfioch 06.03. a 07.03.2020
neboli dodrzané hmotnopravne ustanovenia ZoVBaNP, potom Zalobkyfa ako prehlasovany vlastnik bytu
zmes8kania lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti hlasovania, vratane pripadného navrhu na
docasné pozastavenie ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov. Okrem toho uz len samotna skuto€nost,
Ze viac ako nadpoloviéna vacsina v8etkych vlastnikov bytov v bytovom dome suhlasila v pisomnom



hlasovani s vykonanim dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne, poukazuje na ucelovost argumentacie
Zalobkyne a odnima jej kredibilitu. Vo zvySku sa Zalovana v 3. rade ohfadom splnenia hmotnopravnych
podmienok pre vykonanie dobrovolnej drazby podla ZoVBaNP pine stotozriuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej instancie a odkazuje na ne. Zalovana v 3. rade rovnako suhlasi s nevykonanim
Zalobkyfou navrhnutého dékazu vysluchom svedkyne p. H., za u€elom preukazania spdsobu hlasovania
na schodzach vlastnikov bytov. Zalobkyfia navrhla tento dékaz aZ na pojednavani konanom dfia
09.06.2022, podla nazoru Zalovanej v 3. rade len za ucelom odroCenia pojednavania, aby ziskala
dodatoény &as na uzivanie bytu Zalovanej v 3. rade. Zalovana v 3. rade nepovazuje za Ugelné
preukazovat spOsob hlasovania vlastnikov bytov v bytovom dome ich vysluchmi, ak tento spdsob vyplyva
priamo z listin zaloZenych Zalovanym v 1. rade. Vo vztahu k namietke Zalobkyne ohfadom poruSenia ust.
§ 3 ods. 6 ZoDD Zalovana uvadza, Ze podla predmetného ustanovenia sa vySka istiny posudzuje ku driu
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava. Z dokazov zaloZzenych v sudnom spise vyplyva, Ze vyska
istiny pohladavky vlastnikov bytov bez prisluSenstva, predstavovala v rozhodnom €ase sumu 2 505,32
eura, a preto neexistovala prekazka vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby bytu. Zalobkyria
preto nespravne poukazala na vysku pohladavky v januari 2020, t. j. v Case, kedy eSte ani nebolo
rozhodnuté o udeleni suhlasu vlastnikov bytov s drazbou bytu Zalobkyne. Udaj o vySke pohladavky
v tomto €ase je z pohladu splinenia podmienok vykonania drazby irelevantny.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany v 1. rade poukazal na bod 1. odvolania Zalobkyne
a uviedol, Ze Zalobkyfia uvadza tie isté tvrdenia, ktoré uz prezentovala pred sudom prvej intancie,
pri¢om zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa so vietkymi jej tvrdeniami vecne spravne a dostatoCne
obSirne vysporiadal. Zo strany Zalobkyne v odvolani nie su uvedené Ziadne nové skutoénosti a uz vébec
nie dokazy, ktoré by sud prvej intancie nepoznal a nevyhodnotil. Zalobkyna len zopakovala v odvolani
svoje doterajSie tvrdenia, o jej pravne absolutne nedostatoCné na Uspech v odvolacom konani.
Zalovany v 1. rade poukazal na napadnuty rozsudok sudu prvej intancie, kde sa sud prvej instancie
v oddvodneni jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi predloZzenymi dékazmi, najma
zo strany Zalovaného v 1. rade na rozdiel od Zalobkyne, ktora okrem uc€elovych tvrdeni nepredlozila
pocas celého vykonavania dokazovania Ziadny dékaz. Ugelovost tvrdeni zo strany Zalobkyne potvrdzuje
aj nepravdivé tvrdenie v bode 4. odvolania, Ze samotny spravca bytového domu vo svojom ustnom
vyjadreni na pojednavani pred sudom potvrdil, Ze zapisnica z pisomného hlasovania nebola obvyklym
spbsobom spristupnena, pretoZze zastupca spravcu bytového domu sa pojednavania nikdy nezuc€astnil
v tomto spore, pojednavania sa zu¢astnil len pravny zastupca Zzalovaného v 1. rade.

13. K vyjadreniu Zalovaného v 1. a 2. rade sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze pravny zastupca
Zalovaného v 3. rade vo svojom vyjadreni spochybriuje spravnost’ uvedeného faktu, Ze na schédzi
vlastnikov bytov konanej diia 29.01.2020 nebolo schvalené pisomné hlasovanie o podani navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby bytu G. XX, I. E. F. XX, patriaceho v tom &ase eSte Zalobkyni. Na
uvedené spochybnenie Zalobkyfia uviedla, Ze na schédzi diia 29.01.2020 drazba jej bytu nemohla byt
odsuUhlasena z dévodu, nakolko v tom &ase eéte jej dizoby nepresahovali sumu 2 000 eur. Zalobkyfa
uviedla, Ze po schédzi iSla za spravcom Ing. Rybarom, vo veci rieSenia diZzéb osobne. Pan B. sa vtedy
vyjadril tak, Ze kvéli pandémii Covid 19, bola vladnym nariadenim pozastavena €innost' vymahania dlhov
do 30.06.2020. Uviedol, Ze navrhy na drazbu sa budu konat’ az po tomto termine. Dfia 12.06.2020 sa
Zalobkyna telefonicky dohodla s p. B., Ze po 14. juni by chcela uhradit’ taku &iastku z dlhov, aby sa
dostala pod 2 000 eur z dlhov a na nasledujlci mesiac potom uhradi cely dih. Zalobkyha dalej uviedla,
Ze obyvatelom, ktori sa zuc€astnili sch6dzi, bola ponuknuté iba jedina mozZnost' rieSenia dlhov, a to bola
drazba. Podla p. B. ,u nas sa to tak robi“. Ina forma a jej vyhody neboli ani spomenuté. Spravca ma
za povinnost objektivne informovat obyvatelov bytového domu eSte pred tym ako by sa mali rozhodnut
a potom pristlpit k hlasovaniu. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze aj hlasovanie by dopadlo inak a Zalobkyria
ako dIznik by nestratila za 2 500 eur dih svoj majetok, ktory jej sluzi na byvanie. Nedodrzanie vladneho
nariadenia sud povazoval ako priestupok, ale Zalobkyriu tieto priestupky zalovanych v 1. a 2. rade
pripravili o byt. Do 30.06.2020 boli vladnym nariadenim pozastavené vSetky ukony tym aj podavanie na
drazbu, €o jej bolo aj oznamené p. B., v skuto€nosti, ale uz 15.06.2020 dostala oznamenie od draZzobnika
ohladom draZenia jej bytu. Od septembra 2020 boli tiez vladnym nariadenim pozastavené drazby kvoli
pandémii Covid 19. Zalobkyfia tiez uviedla, Ze odvolala zabezpe&eny podnajom, a nehladala uz ani
uver, nakolko p. D. jej povedal, Ze najblizsi termin bude v januari 2021, a do tohto terminu by vedela
pozadovanu sumu vyplatit z vliastnych pefazi.



14. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana v 3. rade, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Zalovana v 3. rade poukazala
na vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom namietala, Ze na schédzi vlastnikov bytov, konanej dfia 29.01.2020
nemohla byt odsuhlasena drazba bytu €. 33, nakolko v tom &ase dlh Zalobkyne nepresahoval 2 000
eur. Uvedené tvrdenie okrem nepreukazanosti, je Uplne bez pravneho vyznamu, nakolko ZoDD v ust.
§ 3 ods. 6 pozaduje existenciu dlhu prevySujuceho 2 000 eur ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava. V konani pred sudom prvej indtancie bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze ku
dfiu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava bol dlh Zalobkyne vo vyske 3 082,47 eura z toho
istina predstavovala sumu 2 505,32 eura. Z bodu 2 vyjadrenia vyplyva, Ze zalobkyra by uprednostnila
exekuciu pred dobrovolnou drazbou. K uvedenému Zalovana v 3. rade uviedla, Ze vysledok exekucie
predajom nehnutelnosti a dobrovolnej drazby by bol z pohladu Zalobkyne rovnaky, a to predaj bytu
udelenim priklepu najvys$Siemu podaniu, uspokojenie pohladavok veritela a vyplatenie zvysku vytazku
Zalobkyni. Aj tato namietku povaZovala Zalovana v 3. rade za irelevantnd a nemajucu vplyv na
zakonnost' uskutognenej drazby. Uviedla tiez, Ze Zzalobkyfia v bode 4 vyjadrenia namietala poruSenie
v tom &ase platnych opatreni v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 po¢as konania dobrovolnej
drazby. S uvedenou namietkou, vratane obdobi, kedy bola draZzobnikom ulozena povinnost' upustit od
vykonania drazby, sa sud prvej indtancie podrobne vysporiadal v bode 37 rozsudku zo dfia 09.06.2022
v predmetnom konani a Zalovana v 3. rade sa s nim v plnom rozsahu stotoznila.

15. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému v 1.
rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany v 1. rade k bodu 1. vyjadrenia
Zalobkyne uviedol, Ze su to tie isté ucelové ni¢im nepreukazané tvrdenia, ktoré boli v ramci vykonaného
dokazovania zo strany sudu prvej instancie désledne preskimané a logicky vysvetlené a vyhodnotené.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
§ 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo veci
samej vecne spravne a odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. § 387 CSP opakovat' tie
isté dbvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver pricom doévod do rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi a myslienkovy postup pri sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje, spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, pri€¢om rozhodnutie sudu prvej inStancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

20. Predmetom konania bola Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby bytu vo vlastnictve Zalobkyne.
Zalobkyna namietala neplatnost drazby z dévodu nespravne uvedenej vysky pohladavky zaloZznych
veritefov uvedenu v oznameni o za€ati vykonu zalozného prava zo dna 17.06.2020, Ze spravca bytového
domu podal navrh na drazbu bez suhlasu zaloZzného veritela, teda konal v rozpore s § 3 ods. 9 ZoDD.
Zalobkyfa tieZ namietala, Ze sa drazba konala v rozpore s opatrenim Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia €. OLP/8326/2020 zo da 14.10.2020.

21. Sud prvej inStancie Zalobu napadnutym rozsudkom zamietol, pretoZe sud nezistil Ziadne porusenie
ZoDD na zaklade, ktorych by bola drazba neplatna.



22. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyha v podanom
odvolani namietala, Ze spravca bytového domu nemohol podla § 3 ods. 9 ZoDD bez suhlasu zalozného
veritefa navrhnut drazbu jej bytu. Zalobkyfa namietala, Ze na schddzi vlastnikov bytov konanej dria
29.01.2020 nebolo schvalené pisomné hlasovanie vlastnikov o suhlase s vykonom dobrovolnej drazby
jej bytu. Az v pisomnej zapisnici o schédzi sa objavilo schvalenie pisomného hlasovania, avsak tato
zapisnica nebola zverejnena v bytovom dome obvyklym spbdsobom ako to predpoklada § 14a ods.
6 ZoVBaNP, a preto sa o jej obsahu nemohla objektivne dozvediet, teda jej ani nezacala plynut’ 3
mesacna lehota podfa cit. ustanovenia. Podla jej nazoru mal sud prvej indtancie prejudicialne skumat,
i bola zapisnica zo schédze dfia 29.01.2020 zverejnena v bytovom dome obvyklym spésobom a od
kedy jej zaCala plynut lehota na podanie Zaloby podla § 14a ods. 6 ZoVBaNP a nasledne mal skumat’
poruSenie § 3 ods. 9 ZoDD. Namietala nedostatoCnost konStatovania sudu prvej indtancie, Ze zapisnica
o hlasovani bola zverejnena dia 10.03.2020 (&. I. 196). Zalobkyria spochybfiovala aj platnost pisomného
hlasovania vlastnikov zo dna 06. a 07.2020. Tiez namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
so skuto€nostou, ze v €ase rozhodnutia o pristipeni k hlasovaniu o udeleni suhlasu s dobrovolnou
drazbou, pretoZe v januari 2020 mala nedoplatok vo vySke istiny 1 922,44 eura, teda neboli splnené
podmienky na vykonanie drazby.

23. Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze dna 29.01.2020 sa uskutoCnila schédza
vlastnikov bytov bytového domu F. XX, XX, XX, XX na ktorej vlastnici schvalili pisomné hlasovanie
o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytov &. 9, 33 a 37. Zapisnica bola zverejnena dna
03.02.2020 (¢. 1. 188), €o svojim podpisom potvrdil spravca a zastupca vlastnikov. Dia 06. a 07.03.2020
sa konalo pisomné hlasovanie vlastnikov bytov v bytovom dome F. G. XX, XX, XX, XX J. C., z ktorého
bola zapisnica zverejnena dfia 10.03.2020, ¢o svojim podpisom potvrdil spravca a za vlastnikov p. K..

24. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobkyfia sa ako prehlasovana vlastniCka nedomahala
neplatnosti rozhodnutia prijatého na schodzi vlastnikov v prekluzivnej lehote podla § 14a ods. 8
ZoVBaNP, a preto jej pravo zaniklo, ale aj napriek tomu uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalovany v 1.
rade postupoval v sulade s § 14b ods. 1 pism. o) ZoVBNP. TaktieZz bolo preukazané, Zze ku diu
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava pohladavka Zalobkyne, predstavovala sumu 3 082,47
eura, z toho istina predstavovala sumu 2 505,32 eura a Zalobkyha nepreukazala, Ze by jej dlh bez
prisludenstva ku diiu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava neprevySoval sumu 2 000 eur. Sud
prvej inStancie tiez dospel k zaveru, Ze drazba prebehla v ¢ase, kedy podla zakona €. 62/2020 nebola
draZobnikovi—Zalovanému v 2. rade uloZena povinnost upustit od drazby predmetného bytu. V suvislosti
s porusenim opatrenia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného
zdravia €. OLP/8326/2020 zo dia 14.10.2020 uviedol, Ze na drazbu sa vztahovala vynimka podla
tohto opatrenia, podla ktorej sa zakaz konania hromadnych podujati nevztahoval na podujatia, ktoré sa
uskuto€riuju na zaklade zakona, pricom samotna drazba sa uskutoCriuje na zéklade ZoDD.

25. Vzhlfadom na podané odvolanie Zalobkyne bolo ulohou odvolacieho sudu vyrieSit dve pre vec
rozhodujuce otazky. Prvou otazkou bolo, &i bol sud prvej instancie povinny v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby skumat platnost uznesenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia
29.01.2020 ako prejudicialnu otazku, tak ako navrhovala Zalobkyrfa. Druhou otazkou, ktorou sa odvolaci
sud zaoberal, bola skuto€nost, &i doslo k poruSeniu § 3 ods. 6 ZoDD, teda ¢i hodnota pohlfadavky bez
jej prislusenstva zabezpedenej zalozZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
prevySovala 2 000 eur.

26. K prvej nastolenej otazke odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/60/2019 zo dfia 29. juna 2021 publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 7/2021 pod €. 80., bod 11.2. odévodnenia : ,,Podla uvedeného rozhodnutia
Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov opraviiuje vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v bytovom dome, ktory sa citi byt dotknuty na svojich pravach, resp. prdvom chranenych zdujmoch
rozhodnutim prijatom na schédzi vlastnikov poziadat o ich sudny prieskum Zalobou. Predmetom
takejto Zaloby mézu byt nielen ndmietky smerujuce proti poruSeniu zdkonom ustanovenej procedury
pri prijimani rozhodnuti absolutnou vacsinou, resp. dvojtretinovou vaésinou vSetkych vlastnikov bytov
alebo nebytovych priestorov, ktoré sa tykaju veci patriacich do ich spoluvlastnictva podla zakona o
vlastnictve bytov, ale aj namietky smerujlce proti obsahu tychto rozhodnuti, t. j. aj namietky, Ze ide o
také rozhodnutie, ktoré predstavuje neprimerany zasah do vlastnickych prav prehlasovaného vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru k spoloénym €astiam domu, spolo&nym zariadeniam domu, spoloénym



nebytovym priestorom, prislusenstvu a pozemku (PL. US 110/2011.) Zaloba musi byt podana v zakonom
ustanovenej lehote, t. j. do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania, resp. do troch mesiacov od
faktického hlasovania. S ohfadom na jasnu dikciu zakona ,inak pravo zanika“ ide o lehotu prekluzivnu®.
Dovolaci sud zastava nazor, Ze po uplynuti 15- driovej, resp. 3-mesacénej lehoty uz nie je mozné
akymkolvek spdsobom sa UspeSne domahat’ zruSenia, ¢i neplatnosti prijatych uzneseni vlastnikov. Po
tejto lehote teda dochadza ku konvalidacii pripadnych vad prijatého uznesenia. V opaénom pripade by
zakotvenie tychto lehét do zakona stratilo akykolvek zmysel.

27. Podstata namietok zalobkyne v podanom odvolani vychadza z jej tvrdenia, Ze navrh na dobrovolnu
draZzbu podal spravca bez suhlasu zalozného veritela (vlastnikov bytov v bytovom dome), pretoZe
nedosdlo k platnému hlasovaniu o suhlase s vykonom dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne a v tomto
smere navrhla vykonat aj dokazovanie vypoc&utim svedkyne p. H.. Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej
indtancie sa tymito namietkami nezaoberal, ani sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, z ktorého
vyplyva, Ze otazku platnosti rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov nemézZe sud posudzovat
v inom konani nez v konani podfa § 14 ods. 4 ZoVBaNP v zneni u¢innom do 30.09.2014 (poznamka
odvolacieho sudu — v sugasnosti je to § 14a ods. 8 ZoVBaNP), a to ani ako otazku predbeznu. Vzhladom
na tieto zavery sud prvej indtancie, ani odvolaci sud nie je v konani o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby opravneny prejudicialne skumat, i bolo hlasovanie vlastnikov bytov o suhlase s vykonanim
dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne vykonané platne, ani v tomto smere vykonavat’ dokazovanie. Aj to,
¢i doslo k oznameniu vysledku hlasovania obvyklym spésobom, €o v tomto konani Zalobkyria namieta,
je opravneny sud riesit’ iba v konani o Zalobe prehlasovaného vlastnika podla § 14 ods. 8 ZoVBaNP,
ktord vSak Zalobkyha k dnesnému diiu nepodala. Zalobca v konani preukazal, Ze doslo k hlasovaniu
vlastnikov bytov a vzhladom na to, Ze ku drfiu rozhodnutia odvolacieho sudu nedoslo k uréeniu neplatnosti
hlasovania vlastnikov bytov o suhlase s vykonom dobrovolnej drazby bytu Zzalobkyne v diioch 06. a
07.2023, odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze uznesenie bolo prijaté platne a vlastnici bytov
suhlasili s vykonanim dobrovolnej drazby bytu Zalobkyne, teda navrh na vykonanie dobrovolnej drazby
bol podany so suhlasom zaloZného veritela, teda nedoslo k porueniu § 3 ods. 9 ZoDD, tak ako namietala
Zalobkyna.

28. K druhej nastolenej otdzke odvolaci sud poukazuje na spravnost skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej inStancie uvedenych v bode 37 napadnutého rozsudku. Suad prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, ze nedoslo k poruSeniu § 3 ods. 6 ZoDD. Podla tohto ustanovenia drazit nemozno
nehnutefné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpeCenej zaloZnym pravom ku
dfiu oznamenia o zaclati vykonu zaloZzného prava neprevysuje 2 000 eur. Z obsahu sudneho spisu
ma odvolaci sud preukdzané, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo vyhotovené dha
17.06.2020 (C. I. 67). Z vypisu pohladavok predlozenych Zalovanym v 1. rade vyplyva, Zze ku dfiu
02.06.2020 bola vyska istiny 2 505,32 eura (€. |. 156). KedZe nedoslo k Ziadnej uhrade zo strany
Zalobkyne, vyska pohladavky sa neponiZila, ale ku diiu oznamenia o zac€ati vykonu zaloZzného prava
prevySovala 2 000 eur, teda bola splnena podmienka, aby sa mohla vykonat drazba nehnutelnosti podla
§ 3 ods. 6 ZoDD. Zalovana v odvolani namietala, Ze v ase rozhodnutia o pristipeni k hlasovaniu
o udeleni suhlasu s dobrovolnou drazbou neboli splnené zakonné podmienky, pretoze k 29.01.2020
mala podla evidencie pohladavok spravcu na €. |. 155 nedoplatok vo vySke 1 922,46 eura. Uvedenu
namietku odvolaci sud nepovazuje za relevantnu, pretoZze z hfadiska platnosti drazby je potrebné
sledovat, &i bola splnena poziadavka, aby hodnota pohladavky zaloZzného veritela prevySovala 2 000 eur
ku diiu oznédmenia o zacati vykonu zaloZného prava, ¢o v prejednavanej veci s poukazom na vykonané
dokazovanie preukazané bolo.

29. Dal$imi namietkami Zalobkyne tykajucimi sa neplatnosti drazby uvedenymi vo vyjadreniach
Zalobkyne (nedodrZanie opatreni v suvislosti so Sirenim nakazy COVID) v odvolacom konani sa odvolaci
sud nezaoberal a to s poukazom na zakonnu koncentraciu odvolacieho konania § 365 ods. 3 CSP,
podla ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

30. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny vo veci samej
ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 2 CSP.



31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani uspesnym Zalovanym v 1. a 3. rade priznal vo€i Zalobkyni narok na ich nahradu v plnom
rozsahu. Zalovanému v 2. rade proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



