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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyna spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu Mgr. Petra Macha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: EUROPUR s.r.0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36 305
383, pravne zastupeny advokatom: Mgr. Andrej Gunar, so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101428215/2021 zo 6. augusta 2021, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13 S 116/2021-115 z 23. februara
2022, takto

rozhodol:

I. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13 S
116/2021-115 z 23. februara 2022 tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 101428215/2021 zo 6. augusta
2021 v spojeni s rozhodnutim Danového dradu Trencin €. 100200801/2021 zo 4. februara 2021 zru §
uje avecvraciaDafovému uradu Trenc¢in na dalSie konanie.

l. Zalobcovi p rizn & v a pravo na Gpini nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako
aj konania pred spravnym studom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darflovy urad Trendin, poboCka Povazska Bystrica (dalej len ,spravca dane* alebo ,prvostupriovy
organ*) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH" alebo aj ,dai®) za
zdafiovacie obdobia januar az december 2015. O vysledku dafovej kontroly za kontrolované zdarovacie
obdobia spravca dane vyhotovil protokol €. 102395812/2018 z 28. novembra 2018 (d'alej len ,protokol®).
2. Spravca dane na zéklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie &. 393113/2019 zo 4. jula 2019, ktoré bolo na zaklade rozhodnutia Zalovaného ¢&.
102570289/2019 z 11. novembra 2019 zrudené a vec vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Prvostupriovy organ rozhodnutim €. 100200801/2021 zo dria 4. februara 2021(d’alej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4.000,- € za zdanovacie obdobie februar 2015.
Neuznal pritom zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane v suvislosti s faktirou od spoloénosti
MAYNET, s.r.0. za dodanie reklamného plnenia na zaklade zmluvy o reklamnej spolupraci.

4. Zalovany rozhodnutim &. 101428215/2021 zo dffa 6. augusta 2021 (dalej len ,Zalované rozhodnutie®)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany zastaval nazor, Zze spravca dane preukazal, Ze nedoslo
k dodaniu, uskuto€neniu zdanitefnych obchodov deklarovanym dodavatelom tak, ako je uvedené na
spornej faktire. Zalovany dal do pozornosti rozdiely medzi reklamnymi sluzbami a sponzoringom a
poukazal na &l. 2 Zmluvy o reklamnej spolupraci zo dfia 15. oktébra 2014, ktorou sa dodavatel zaviazal
plnenim reklamy S$irit dobré meno a znacku Zalobcu, podporit a prezentovat zalobcu. Podla nazoru
Zalovaného neslo preto o dodanie reklamnych sluzZieb, ale o sponzoring - poskytnutie sponzorského
prispevku na podporu hadzanarov HC SPORTA Hlohovec. Tento zaver oprel aj o vypovede byvalého



konatela dodavatela pana Mariana Bobaka (uviedol, Ze bolo propagované logo a znacka Zalobcu, nie
v3ak jej produkty, prostrednictvom sponzorského uhradza naklady na €innost klubu) &i konatela Zalobcu
Ing. Stefana Rehaka (je byvaly hadzanar, chodieval na zapasy, ma k $portu vztah, logo Zalobcu bolo
umiestnené na webovej stranke www.sporta.sk <http://www.sporta.sk> od 2014 do 2019). Zalovany
dodal, Ze cena nebola stanovena na zaklade nakladov, ale podla finanénych mozZnosti obchodnych
partnerov, ako vyplyva z jednotlivych vypovedi. Suma bola pausalna bez ohfadu na poCet zapasov v
mesiaci. Rovnako Zalovany zd6raznil, Ze logo Zalobcu malo byt podla vyjadreni na webovej stranke
do minulej sezény (2019/2020) a za uvedenie loga po skonéeni sezény uz Zalobca neuhradzal uhrady.
Napriek tomu v3ak logo Zalobcu, aj po skoneni dohodnutej doby, bolo bezodplatne ponechané na
nosicoch Sportovej haly.

5. Z okolnosti obchodu mal tak Zzalovany za preukazané, Ze cielom bolo sponzorovat’ urcity Sportovy
klub, v predmetnej veci nelo o dodanie reklamnych sluzieb.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len
.Spravny sud®) a Ziadal, aby spravny sud zruSil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane a vec vratil na dalSie konanie. V spravnej Zalobe Zalobca namietal najma
pravny zaver zalovaného a prvostupriového organu, Ze sluzby, ktoré mu boli dodané, nemaju povahu
reklamnych sluZieb ale sponzoringu, a preto mu neméze byt uznané pravo na odpogitanie dane. Zalobca
zastaval nazor, Zze aj sponzoring je formou reklamy a sluzba, ktord mu bola poskytnuta v predmetnej
veci, je nepochybne reklamnou sluzbou.

7. Spravny sud rozsudkom €. k. 13 S 116/2021-115 z 23. februara 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zamietol spravnu Zalobcu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

8. Spravny sud v bodoch 25 az 27 odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na rozdiel medzi
reklamou a sponzoringom a uzavrel, Ze v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH* alebo ,z&kon ¢&.
222/2004 Z. z.*), kedZe sponzorské zo strany sponzora nie je protihodnotou za poskytnutu sluzbu, nie je
sponzoring predmetom DPH, a preto si z neho nie je mozné uplatfiovat narok na odpocet DPH. Zavery
prvostupfiového organu aj Zalovaného, v zmysle ktorych bol predmetom plnenia v prejednavanom
pripade sponzoring (nie reklama) je opodstatneny, kedZe bolo preukazané, Ze podpora Zalobcu sa mala
realizovat’ len formou umiestnenia loga Zalobcu a jeho nazvu na viacerych miestach, ¢o nepredstavuje
podnet ku kupe tovarov od Zalobcu, propagaciu jeho vlastnosti &i vyzdvihovania jeho kvality. Z pravneho
hladiska preto Zalobca podla spravneho sudu nesplnil zakladnu podmienku uvedenu v § 2 ods. 1 pism.
b) zdkona o DPH pre uplatnenie si naroku na odpocet DPH.

9. Namietku Zalobcu, Ze prvostupriovy organ a zalovany sa nedostatone zaoberali otazkou realneho
dodania sluzieb a posudenim konania Zalobcu ako podvodného konania, vyhodnotil spravny sud
ako neddvodnu, nakolko odpocet bol odmietnuty z dévodu, Ze predmetom plnenia bol sponzoring,
ktory podla § 2 ods. 1 pism. b) zadkona o DPH nie je predmetom DPH. Podvodnym konanim sa
prvostupfiovy organ ani Zalovany nemuseli podla spravneho sudu zaoberat vzhladom na zasadu
subsidiarity skimania uc¢asti a vedomosti dafiového subjektu na podvodnom konani vo vztahu k otazke
splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na odpoc¢et DPH, vyplyvajlucej z rozsiahlej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.

10. Namietku Zalobcu, Ze poskytnuté plnenie nebolo sponzoringom, ale reklamou, vyhodnotil spravny
sud ako nedbvodnu, priCom zopakoval rozdiely medzi sponzoringom a reklamou. Spravny sud sa
nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca neziskal Ziadnu vyhodu uplatnenim si naroku na odpocet
DPH a k namietke odliSnosti rozhodnuti Zalovaného za zdarovacie obdobia november a december 2015
uviedol, Ze odliSnost je v poriadku, nakolko neslo o skutkovo rovnaké pripady.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

11. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénl staznost z dévodu, Ze spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ktoré videl
v tom, Ze spravny sud nespravne pravne kvalifikoval dodané sluzby ako sponzorsky prispevok. Svoju
argumentaciu nasledne rozdelil do niekofkych bodov, ktorych sa z dévodu prehladnosti bude drzat aj
kasacny sud: i) absencia protiplnenia za dodanu sluzbu, ii) podpora Sportového klubu a nekontaktnost
dodéavatela, iii) dizka trvania poskytovanych sluzieb, iv) zisteny skutkovy stav a nespravny pravny zaver
sudu, v) reklamnd &innost' a sponzoring - reklamny komunikat, vi) zdkon &. 147/2001 Z. z. o reklame
a pouzita judikatura.

12. K'i) absencii protiplnenia za dodanu sluzbu stazovatel uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom spravneho
sudu, Ze za uhradenu cenu nedostal ziadnu protihodnotu. Poukazal na skutoénost, Zze dodavatel



okrem umiestnenia loga v Sportovej hale musel zabezpedit prijimatelov tejto reklamy konanim podujati
v tomto priestore, umiestiioval plagaty, reklamu v novinach, banery na internete, rozdaval letédky
na podujatiach, ¢o staZovatel povaZuje za existenciu protihodnoty a dékaz o nakladoch dodavatela
na zabezpec&enie reklamy. Umiestnenie loga v Sportovej hale stazovatel pripodobnil k reklame
prostrednictvom billboardov, kde je taktiez asto umiestriované len logo konkrétneho subjektu.

13. Stazena komunikacia s dodavatefom a obmedzend mozZnost ziskat doklady z jeho uctovnej
evidencie preukazujucich naklady na reklamu podla stazovatela nepreukazuju, Ze dodavatel nijaké
naklady nevynaloZil. Rozdiel medzi ndkladmi dodavatela na poskytnutie reklamnych sluzieb (v konani
neskimané a nepreukazané) a ceny, ktoré za ne zaplatil stazovatel nembze byt dévodom pre
zmenu kvalifikacie reklamy na sponzorsky prispevok, je to len znamkou snahy o maximalizaciu zisku
dodavatela, o je cielom podnikania.

14. K ii) podpore Sportového klubu a nekontaktnosti dodavatela staZovatel uviedol, Ze motivacia
podporovat Sportovy klub nie je dbkazom o zisku finanénych prostriedkov bez relevantného protiplnenia
a ani o tom, Ze by bol v prejednavanom pripade poskytnuty sponzorsky prispevok. Pre odpocCet DPH je
taktiez irelevantné, ¢i dodavatel mal aj inych reklamnych partnerov a aky cennik mali tito ini reklamni
partneri.

15. K iii) dizke trvania poskytovanych sluZieb staZovatel uviedol, Ze spravny sid opakovane odkazoval
na skutoCnost, Ze umiestnenie reklamy dodavatelom trvalo dlhSie ako reklamna zmluva a Ze ani po
jej ukon€eni nebola reklama odstranena. Uvedené podfa staZovatela spravny sud pouZil ako podporny
argument zaveru, ze dodavatel neposkytoval reklamné sluzby, ale staZovatel poskytol sponzorsky
prispevok. Pravny zaver spravneho sudu je podla stazovatela v prikrom rozpore s plathym pravom.
16. K iv) zistenému skutkovému stavu a nespravnemu zaveru spravneho sudu staZovatel uviedol, Ze
skutkovy stav nebol zisteny dostatoCne. StaZovatel bez déslednejSieho odévodnenia &i vysvetlenia
svojich argumentov dalej tvrdil, Ze pravne oddvodnenie musi byt postavené na riadne ziskanych
dbkazoch, ale v tejto veci sa tak nestalo, ze z predloZzenych dbkazov bolo preukazané, Ze k dodaniu
plnenia doslo, Ze zistenia prvostupfiového organu nie su na vydanie preskiumatefného rozhodnutia
dostatoCne presvedcive, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by staZovatel za zaplatend odmenu nedostal
protiplnenie, Ze ulast’ stazovatefa na podvodnom konani z dokazovania nevyplyva a Ze motivacia
podporovat’ Sportovy klub nie je dbkazom, Ze plnenie z faktury bolo sponzorskym prispevkom.

17. K v) reklamnej €innosti a sponzoringu - reklamny komunikat staZovatel uviedol, Ze platné pravo
neobsahuje obmedzenia, ktoré by urCovali, aky typ reklamy si méZe dafiovy subjekt objednat. Reklama
prostrednictvom loga umiestneného v Sportovej hale je vhodne cielena a ma pre stazovatefa ekonomicky
vyznam, nakolko sa v tychto priestoroch stretdva so svojimi obchodnymi partnermi. Okrem umiestnenia
loga ziskal u dodavatefla tiez reklamu na plagatoch, umiestnenie loga v Casopise, na bannery na
internete. K prdvnemu zaveru, Ze nejde o reklamu, nakofko reklama sa zvyCajne spaja s konkrétnym
vyrobkom staZovatel uviedol, Ze v jeho pripade to nie je mozné, nakolko on vyraba z hliniku akykolvek
produkt, a preto veta v reklame ,povrchova uUprava hlinika“ je dostatoéna. K pravnemu zaveru, Ze
reklama prostrednictvom loga je dostatoéna len pre ,velké® spoloCnosti je nespravny, lebo spravny
sud neidentifikoval nijaké kritérium rozliSovania ,velkych® spolo¢nosti. NavySe, staZovatel poukazal
na skuto€nost, Ze tiez mal byt zaradeny k ,velkym* spolo€nostiam vzhladom na jeho trzby, pocet
zamestnancov a dizku pdésobenia na trhu.

18. K vi) zadkonu €. 147/2001 Z. z. o reklame a pouzitej judikatiure stazovatel uviedol, Ze tieto sa
tykaju Cinnosti Rady pre vysielanie a retransmisiu (dnes Rada pre medialne sluzby), ktora sa snazila
vysielatelom preukazovat, Ze sponzorské odkazy vysielané v programovej sluzbe, pokial obsahovali
akukolvek propagaénu €innost nad rémec statického oznalenia loga a obsahujuce akékolvek iné
propagacné prvky su v skuto€nosti reklamou. Takéto pravidlo mal uplatnit aj spravny sud, pokial na
predmetny zakon a judikatiru poukazoval.

19. Stazovatel navrhol zrusSit rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne
ho zmenit' tak, Ze kasaény sud zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie.

20. Ku kasacnej staznosti sa podanim z 11. méja 2022 vyjadril Zalovany tak, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na skuto€nostiach a nazoroch prezentovanych v rozhodnutiach napadnutych spravnou Zalobou
a k postupu spravneho sudu sa nie je opravneny vyjadrovat. Kasa¢nu staznost’ navrhol zamietnut’ ako
neddvodnu.

21. Stazovatel sa nasledne vyjadril dalsim podanim zo 16. jula 2022, v ktorom poukazal na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6Szfk/42/2020 z 24. novembra 2021 a apelujdc na princip pravne;j
istoty zdbraznil, ze v predmetnom rozsudku sud konstatoval, Ze odpocet dane z pridanej hodnoty mozno
odmietnut, len ak sa objektivne preukaze vedomost odberatela, Ze predmetnym ndkupom sa zucastriuje



transakcie poznacenej dafiovym podvodom. K svojmu vyjadreniu pripojil aj rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Stehcemp C-277/14 z 22. oktdbra 2015, v spojenych veciach Optigen C-354/03, C
- 355/03, C-484/03 z 12. januara 2006, v spojenych veciach Mahagében Kft a David C-80/11 a C-142/11
z 21. juna 2012, vo veci Commissioners of Customs & Excise C-384/04 z 11. maja 2006 a vo veci
Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG C-271/06 z 21. februara 2008, avSak bez bliZSieho ozrejmenia ich
vyznamu pre prejednavanu vec.

22. Kasaény sud mal preukdzané a to obsahom rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sfk 48/2022 z 26. oktdbra 2023, Ze predmetné pisomné podanie (obsahovo totozné
s podanim v danej veci) dorucil Zalovanému, ktory sa nasledne k uvedenému podaniu staZovatela
pisomne vyjadril a to podanim z 30. septembra 2022.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

23. Vec bola predloZena Najvy3Siemu spradvnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3si
spravny sud®) dia 30. maja 2022.

24. Vec bola nahodnym spbsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu a v tomto
senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite Filovej. Na zaklade § 27a ods. A
rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia €. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho
senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku
pod pdévodnou spisovou znackou.

25. Uznesenim podpredsedu NajvysSieho spravneho sudu z 24. jula 2023 (€. KPp 33/2023) bol sudca
JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD., vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, pretoze bol &lenom
senatu, ktory vydal napadnuty rozsudok. Podla § 18 ods. B rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu
v spojeni s jeho prilohou €. 1 a pravidlami uvedenymi pre senat €. 8 v tejto prilohe vylu¢eného sudcu
JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., zastupil v senate sudca Mgr. Peter Mach, PhD.

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost Zalovaného - staZovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni
ucinnom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

27. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

28. Kasacny sud pri preskimavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci identickych
u€astnikov konania, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam, k rovnakej kontrole, obdobnym obchodom s
rovnakym dodavatelom i ked vo vztahu k odliSnému zdanovaciemu obdobiu, zaoberal rovnakou pravnou
otazkou v rozhodnuti sp. zn. 2 Stk 48/2022 zo dia 26. oktébra 2023.

29. K staznostnym namietkam staZovatela kasacny sud v relevantnej €asti rozhodnutia (konkrétne v
bodoch 32 az 46) sp. zn. 2 Stk 48/2022 zo dna 26. oktébra 2023 uviedol:

»32. Kasaény sud na uvod poukazuje na skuto€nost, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz niekolkokrat
uviedol, Ze rozliSovanie medzi pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je
pre odpocet DPH relevantné. Napriklad v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39.
uviedol, Ze: pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i
iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan
pIni aj iné funkcie. Dalej v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konstatoval, Ze:
zakon €. 222/2004 Z. z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a
sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpedenim sponzorského odkazu zakonom
explicitne vylu€ené zo v8eobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021 z 22.
marca 2023 v bode 41.: na ucely pravneho posudenia, €i si dafiovy subjekt mo6ze odpocitat DPH z
prijatej reklamnej sluZby nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo
reklamu. Na uvedenych pravnych nazoroch zotrvdva kasacny sud aj v tu prejednavanej veci.

33. Pre odpocet DPH je podstatné spinenie a preukazanie materialnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods.
2, § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71
ods. 1 pism. ¢) Zakona o DPH) pre odpocet DPH.

34. Sudny dvor Eurépskej unie v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20
z 9. decembra 2021 sa k materialnym a formalnym podmienkam odpoctu DPH vyjadril nasledovne:
Treba pripomenut, Zze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako
aj formalnych poZiadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poziadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice



2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby
dotknuta osoba bola ,zdanitefnou osobou® v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby
tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpoditanie dane, boli dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou a aby zdanitefna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZzila na ucely
svojich vlastnych zdanitefnych plneni. Pokial ide o spésoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH,
ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze
zdanitelna osoba musi mat’ fakturu vystavenu v sulade s &lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240
tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatura).

35.V pripade preukazaného splnenia materialnych ako aj formalnych podmienok odpoé&tu DPH v konani
pred spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut len v pripade preukazanej u¢asti na podvodnom
konani. Rovnako sa vyjadril aj kasaény sud v bode 15. rozsudku 2Sfk/5/2022, z 29. maja 2023: V
pripade kedy zdanitelna osoba splnila podmienky odpoctu DPH je v zmysle ustalenej judikatiury Sudneho
dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné
odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelna osoba vedela alebo vediet mala o jej u€asti na dariovom
podvode.

36. V prejednavanom pripade sice prvostupriovy organ na str. 14. prvostupriového rozhodnutia €. 2
(na str. 11 prvostupfiového rozhodnutia v predmetnej veci, pozn.) uviedol, Ze nebola splnena jedna
z hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane uvedena v § 49 ods. 2 a § 49 ods. 1 Zakona o
DPH, ale neSpecifikoval ktora a gro prvostuprfiového rozhodnutia €. 2 ako aj rozhodnutia Zalovaného
€. 2 sa zaobera vyrieSenim otazky, &i v prejednavanom pripade iSlo o sponzorsky prispevok alebo
dodanie reklamnych sluzieb. Obe rozhodnutia su nakoniec zalozené na posudeni plnenia Zalobcu ako
sponzorského prispevku a z toho dévodu doslo k odmietnutiu odpoétu DPH. Zalovany sa vo vyjadreni
ku kasacnej staznosti sice snazi argumentovat, Ze odpocet bol odmietnuty z dévodu neexistencie
materialneho plnenia, avSak takéto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise ani v rozhodnutiach
prvostupriového organu &i Zalovaného, €o vystiZzne namietal aj Zalobca vo vyjadreni z 11. oktébra 2022
k vyjadreniu Zalovaného.

37. Prvostupriové rozhodnutie &. 2 ako aj rozhodnutie Zalovaného &. 2 sa zameriavaju v prevazujucom
rozsahu na stanovenie rozdielov medzi sponzoringom a reklamou, ktoré postupne konfrontuju s
jednotlivymi vykonanymi dékazmi a opakovane vyjadruju presved&enie, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze plnenie Zalobcu predstavovalo sponzorsky prispevok, ¢o je ddvodom na odmietnutie odpodtu
DPH.

38. Zalobca vhodne namietal aj zalovanym prezentovany konstrukt, ze kedze Zalobcovo pinenie je
sponzorskym prispevkom, v prejednavanom pripade doSlo len k predstieraniu dodania sluzieb, v €¢oho
dosledku plnenie nebolo dodané. Z administrativneho spisu ako aj rozhodnuti prvostupriového organu a
Zalovaného je zrejmé, danové organy v Ziadnom $tadiu konania nespochybnili existenciu materialneho
plnenia zo strany dodavatela. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze objednané sluzby dodané boli. S&dm
prvostupriovy organ na str. 6 prvostupfiového rozhodnutia €. 2 (na str. 11 prvostupfiového rozhodnutia
v predmetnej veci, pozn.) uvadza Ze z dbkazov predloZenych Zalobcom zistil, Ze na mantineloch,
banneroch, paneloch, bulletinoch a webstranke bolo uverejnené logo darfiového subjektu spolu s
obchodnymi nazvami dalSich danovych subjektov s dodatkom, Ze sa jedna o partnerov HC SPORTA
Hlohovec. Existenciu materialneho plnenia nespochybrioval ani Zalovany v rozhodnuti €. 2, kde na str. 9
(na str. 10 a 11 rozhodnutia Zalovaného v predmetnej veci, pozn.) dokonca vycita dafiovému subjektu,
Ze jeho logo bolo na mantineloch, plagatoch, webovej stranke a letdkoch umiestriované dlhsie, ako v
zmysle zmluvy byt malo.

39. Danové organy svoje rozhodnutia o nepriznani odpodtu DPH zalozZili primarne na skutognosti,
Ze obchod Zalobcu a dodavatefa posudili ako sponzoring, nie ako dodanie reklamnych sluzieb. Na
vyrieSenie prave tejto otazky sa upriamil aj spravny sud vo svojom rozsudku. Ako je v8ak uvedené
vySSie, takéto rozliSovanie v suvislosti s odpo¢tom DPH nie je vyznamné. Podstatné je, &i boli spinené
materialne podmienky odpoctu DPH.

40. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu ako aj administrativneho spisu a jednotlivych
rozhodnuti vydanych v konani vyplyva, Ze nedoS$lo k spochybneniu toho, i Zalobca je zdanitelnou
osobou, Ci je dana materialna existencia plnenia ani &i boli sluzby dodané alebo poskytnuté inou
zdanitelnou osobou. Kasa¢ny sud v obdobnom pripade v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023
vSak zaroven konStatoval, Ze ani uvedené pre priznanie odpoctu DPH nepostacuje, ale rozhodujucou
je kladné zodpovedanie otazky, &i ide o sluzbu, ktoru staZovatel pouzZil alebo pouzZije na svoje
zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie §
49 zakona €. 222/2004 Z. z. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, i sluzba dodavatela



priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitelnymi obchodmi staZzovatela a &i sa investicia do takejto
prezentacie mohla premietnut do vdeobecnych ekonomickych nakladov stazovatefla.

41. Nadvazujuc na vysSie uvedené rozhodnutia kasa¢ny sud uvadza, Ze predmetnu podmienku je
mozné zo strany spravcu overit napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok, a) &i sluzby poskytnuté
dodavatelom objektivne mali suvis s podnikatelskou €innostou alebo Sirenim dobrej povesti dafiového
subjektu, b) &i danovy subjekt dokaze vierohodne vysvetlit pre€o na propagaciu svojich tovarov, sluzieb
¢i obchodného mena zvolil prave také sluzby od dodavatela, aké zvolil, c) i sluzby poskytnuté
dodavatelom mohli potencialne zvysit dopyt po produktoch / sluzbach dariového subjektu, alternativne
zvySit povedomie a Sirit dobru povest’ dafiového subjektu vo verejnosti.

42. Naopak, v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Amper Metal Kft., C-334/20
z 25. novembra 2021 nie je potrebné zohladnit skuto€nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je
neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrodtatnym dariovym organom alebo
Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitefnej osoby. Skuto€nost, Ze sa nezvysil obrat
zdanitelnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpo itanie. Zavery danovych organov, ktorymi
vycitali Zalobcovi vySku plnenia, ktora zaplatil za poskytnuté sluzby, teda nie su spdsobilé spochybnit
splnenie materialnych podmienok odpo&tu DPH, rovnako ako ich nie je spdsobila spochybnit’ situacia,
pokial sa vysledky reklamy nepremietnu do zvySenia obratov €i ziskov spolo€nosti. Nevhodné zvolenie
sluzieb, ktorych u¢elom ma byt propagacia danového subjektu a jeho tovarov / sluzieb nemdze byt
sankcionované odmietnutim odpoc¢tu DPH.

43. Kasacny sud opakuje, Ze v pripade, ak sa dafovym organom nepodari dévodne spochybnit
vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, alebo dariovy
subjekt unesie svoje dbkazné bremeno na preukazanie splnenia materidlnych ako aj formalnych
podmienok odpoc&tu DPH (k prelinaniu dobkazného bremena medzi spravcom dane a dafovym subjektom
vid. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo 14. novembra 2018,
bod 21, . US 401/09 zo 16. decembra 2009), je mozné odmietnut odpo&et DPH len, ak spravca dane
preukaze u€ast dafiového subjektu na dafiovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal. Pre
posudenie skutognosti, & danovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na uc¢ely odmietnutia prava
na odpoditanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie
Ucasti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).

44. Na zaver kasaény sud uvadza, Ze zalobca celym rozsahom svojej kasacnej staznosti namieta
pravne posudenie spravneho sudu a predtym Zalovaného a prvostupriového organu, Ze plnenie
poskytnuté dodavatefom bolo sponzoringom. S uvedenou kvalifikaciou poskytnutého plnenia sa Zalobca
nestotoziiuje a ma za to, Zze predmetom pinenia boli reklamné sluzby. Pomenovanie poskytnutej
sluzby ako sponzoring resp. reklama je pre posudenie prava na odpocet DPH nepodstatné (najma
rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023, sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna
2023, 4Sfk/55/2021 z 22. marca 2023).

45. Takuto namietku vzniesol Zalobca v spravnej Zalobe na str. 5 (na strane 5 spravnej Zaloby v
predmetnej veci, pozn.) kde vhodne poukazal: Ani opakované spravne konanie po zruSeni starého
prvostupfiového rozhodnutia starym druhostupfiovym rozhodnutim sa nezameralo na primarny ciel,
a to posudit, ¢i predmetny dariovy vydavok v podobe reklamnych sluZieb je oprdvnenym dariovym
vydavkom v suvislosti s vykonom podnikatelskej innosti Zalobcu. Spravca dane sa sdm dezorientovane
zaobera sekundarnou skutocnostou &i sa jedna o sponzorsky prispevok alebo o reklamu, ako keby
toto kritérium samo o sebe okamzite kvalifikovalo respektive diskvalifikovalo Zalobcu v pouZiti tohto
dafiového vydavku v ramci dane na vstupe pri dani z pridanej hodnoty. V kasacnej staznosti sa sice
obdobna namietka explicitne vyjadrena nenachadza, napriek tomu, vzhlfadom na Specifickost’ pripadu,
kde prvostupriové rozhodnutie €. 2, rozhodnutie Zalovaného €. 2, ale najma rozsudok spravneho sudu
su skutone zaloZzené primarne na posudeni otazky sponzoring vs. reklama, kasacny sud vyhodnotil
kasacnu staznost’ ako dévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

46. Na podania zalobcu, ktorymi Zalobca rozSiroval svoju kasaénu staznost, doruéené kasaénému sudu
po lehote v zmysle § 445 ods. 2 SSP kasa&ny sud neprihliadol. Kasagny sud je viazany koncentraénou
zdsadou. Okrem toho, Zalobca argumentoval okolnostami tykajucimi sa podvodného konania, ktoré
vSak Zalobcovi nebolo v konani vy¢itané a k svojmu podaniu pripojil niekolko rozsudkov Sudneho dvora
bez akéhokolvek vysvetlenia, aké maju predmetné rozhodnutia suvis s prejednavanou vecou. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud odkazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/8/2019 z 25. augusta 2020, podfa ktorého
v suvislosti s ¢asto sa opakujucou argumentaciou ucastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej
ginnosti (judikaturu) SD EU, kasagny sud zotrvava na zaveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou
staZzovatela, pokial sa v predchadzajucom dafiovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani
odvolaval na niektoré rozsudky SD EU, bolo jeho dékaznym bremenom preukézat, Ze skutkovy stav jeho



darfovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne zavery
v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su jeho tvrdenia len vSeobecné, nemdze na ne sud v sprdvhom
sudnictve prihliadat’ (napr. rozsudky sp. zn. 2S52f/19/2011, 3Szf/24/2012).*

30. Kasacgny sud sa v tejto veci s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi stotoZiuje, povazuje ich za
spravne a nezistil dovody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit. Preto na vysSie uvedené
zavery v sulade s § 464 ods. 1 SSP odkazuje.

V. Zaver

31. Sumarizujuc vy$3ie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasafného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) SSP zmenil
napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie
a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

32. V daldom konani budu konajuce organy verejnej spravy viazané pravnym nazorom vyslovenym v
tomto rozsudku a s poukazom na jeho odévodnenie bude ich ulohou opatovne zvazit, &i je na zaklade
zisteného skutkového stavu mozné prijat zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane zo strany Zalobcu. Zalovany zoberie do uvahy skuto&nost, Ze pre posudenie ich splnenia nie je
relevantné vyluéne to, €i sa poskytnuté plnenie nazyva sponzoring alebo reklamné sluzby, ako aj to,
Ze za naplnenia hmotnopravnych i formalnych podmienok mozno odpocet dane z pridanej hodnoty
nepriznat len, ak by bolo v konani preukézané, Ze zalobca sa podieflal na dariovom podvode alebo vedel,
¢i vediet mal, Ze sa zu€asthuje na obchodnom retazci poznagenom darfiovym podvodom. S ohladom
na uvedené je potrebné vyhodnotit' aj unesenie dékazného bremena, ktoré v pripade preukazovania
splnenia hmotnopravnych podmienok zatazuje Zalobcu a naopak, pri dafiovom podvode spravcu dane.
33. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



