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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: ml. A. T., nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom A. U. XXXX/XX, Z., t. €. Reedukacné
centrum C., R. X, C., pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 14.12.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. A. T., nar. XX. XX XXXX vo Z.,

trvale bytom A. U. XXXX/XX, Z.,

t. €. Reedukacné centrum C., R. 1, C,,

sa uznava za vinného, ze

ako chovanec umiestneny v 2. samostatnej usporiadanej skupine Centra pre deti a rodiny vo Z., v objekte
rodinného domu Cislo XX/X na O. ulici vo Z., v obdobi od maja 2021 do 30.06.2021 na posteli v izbe
tohto objektu vykonal najmenej raz dobrovolnu suloz s maloletou chovankyfu M. C., nar. XX. XX.XXXX,
taktiez umiestnenou v 2. samostatnej usporiadanej skupine v uvedenom objekte Centra pre deti a rodiny,
hoci vedel, Ze tato eSte nedovrsila 15. rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

Zlocin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 117 Trestného
zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na suhrnny trest odfatia slobody

vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona a § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skiuSobna
doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 04.05.2023, sp. zn. 4T/9/2023, pravoplatnym dna
04.05.2023,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Svidnik podal na Okresny sud Bardejov dria 13.07.2023 obzalobu na
obvineného: ml. A. T., nar. XX XX.XXXX vo Z., trvale bytom A. U. XXXX/XX, Z., t. €. Reedukacné centrum
C., R. 1, C., pre zlo¢in sexudlne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal byt
obvinenym spachany na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 11.08.2023, sp. zn. 11T/9/2023, trestnu vec obvineného
postupil podla § 341 Trestného poriadku Okresnému sudu Trnava.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratdry Trnava bol
obzalovany ml. A. T. pouceny o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism.
b) alebo pism. c) Trestného poriadku, o moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257
ods. 3 Trestného poriadku, a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku.

Obzalovany ml. A. T. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom obzalovany na vSetky polozené
otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia odpovedal ,ano“. Prokurator a obhajca navrhli vyhlasenie
obzalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, ked skutok skutkovo a pravne posudil zhodne s
prednesenou obZalobou, pretoZze na podklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani sud
nemal ziadne pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch zakonnych formalnych znakov zlo€inu sexualne
zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna
stranka. Sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie vykona v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o vyroku o treste; narok na nahradu Skody nebol riadne uplatneny v sulade
s § 46 ods. 3 Trestného poriadku, preto sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Vyrok o vine je teda zalozeny na vyhlaseni obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré sud prijal.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného ml. A. T. vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie smerom
k vyroku o treste, a to v rozsahu: znalecky posudok €. 21/2022 od znalca PhDr. et. Mgr. O. C. (€. I. 92-110),
sprava od Reedukacéné centrum C. (€. . 159-160), sprava o povesti od Mesto Stropkov (€. I. 165), sprava
od UPSVaR Stropkov (&. |. 228-230), pripojeny spis Okresného stidu Trnava sp. zn. 4T/9/2023, a z neho:
rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 04.05.2023, sp. zn. 4T/9/2023 (€. I. 218-219), dalej lustracia
v registri obyvatelov (RO), lustracia v databaze sudov (CDB), lustracia v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT).

Pri ukladani trestu sa sud riadil § 97 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podla ktorych u¢elom trestu u
mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pricom trest ma zaroveri posobit’ na
predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost’; uloZzeny trest ma sucasne viest
k obnoveniu narudenych socialnych vztahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socidlneho



prostredia, priCom pri ukladani trestu, treba prihliadat’ na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu
a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, pricom musi byt
primerany povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a ma viest k zac¢leneniu mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia tak, aby predchadzal protipravnym &inom.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol tieZ na okolnosti a spésob spachania trestného €inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri zlo€ine sexualne zneuZzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia
slobody 3 (tri) roky az 10 (desat) rokov, resp. u mladistvych 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov az 5 (pat)
rokov podla § 117 ods. 1 Trestného zakona.

Sud skumal pomer pofahlujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti a dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného je dana jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoze
obzalovany sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal a uUprimne ho olutoval. Dévod na priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona sud nevzhliadol, nakofko s poukazom na
oboznamené spravy od Reedukaéné centrum Hlohovec a od UPSVaR Stropkov, v ktorych boli uvedené
opakované nedostatky v spravani obZalovaného, sud nemohol dospiet’ k zaveru, Zze by obZalovany
pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Sud nevzhliadol Zziadnu pritazujucu okolnost, pricom
smerom k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych
¢inov) sud uvadza, Ze tuto nebolo mozné konstatovat, pretoze sud pri ukladani trestu pouzil § 41 ods. 2
Trestného zakona (asperacna zasada), v ktorej uz je zohladnena pocetnost trestnej €innosti (obdobne
napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.09.2020, sp. zn. 5Tdo/18/2020).

Z oboznameného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/9/2023, sud zistil, ze v uvedenom trestnom
konani bol obzalovany rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 04.05.2023, pravoplatnym dha
04.05.2023, uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za
€¢o mu bol podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden)
mesiac, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s uréenim skudobnej doby v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, pricom skutok v tejto trestnej veci sa stal 02.09.2021.

PretoZze medzi skutkom v trestnej veci 4T/9/2023 (02.09.2021) a skutkom v prejednavanej trestnej
veci 8T/30/2023 (maj 2021 az 30.06.2021) nebol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢&in
obZalovaného, tak z tohto dévodu ide o subeh medzi uvedenymi trestnymi ¢inmi. Znamena to, Ze za
uvedené dva trestné Ciny ma byt obZalovany postihnuty jednym trestom.

PretoZze sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér (maj 2021 az 30.06.2021),
ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (04.05.2023) za iny jeho trestny €in
(02.09.2021), sud ukladal obZalovanému suhrnny trest (§ 42 ods. 1 Trestného zakona) podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Trestného zdkona). Zaroven, kedZe sud ukladal suhrnny trest
odniatia slobody za dva umyselné trestné €iny (kradez a sexualne zneuzivanie), z ktorych aspon jeden je
zlo€inom (sexualne zneuzivanie), spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, sud postupoval podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného C€inu z nich najprisnejSie trestného (sexudlne zneuZzivanie) o jednu tretinu. Horna hranica
zvydenej trestnej sadzby nesmie pri mladistvych prevySovat trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1
alebo 3 Trestného zakona. V ramci ukladania suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 04.05.2023, sp. zn. 4T/9/2023.

Sud zaroven poukazuje na 44. stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého je potom namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania &inu)
mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvéleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie
alebo predpokladu uréitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne
znizit trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie,
v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu, kedZze péachatel



(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne U&inky uznania viny - neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie prava na obhajobu - (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Uplatnenim uvedeného stanoviska na prejednavanu vec to znamena, Ze sud ma moznost
obZalovanému mimoriadne zniZit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu,
teda dolna hranica trestnej sadzby 18 mesiacov zniZzena o jednu tretinu, t. j. 0 6 mesiacov, je potom
12 mesiacov.

Sud obZalovanému ml. A. T. ulozil suhrnny trest odiatia slobody mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu
trestnej sadzby vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil za su€asného
uréenia skusobnej doby v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktory povazuje za spravodlivy a napliujuci ucel
trestu.

Pri ukladani trestu sud v prospech obZalovaného zohladnil skutoénost, Ze obZalovanému sa k obom
trestnym &inom priznal a dprimne ich ofutoval, Ze urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, a Ze pred
spachanim trestnych ¢inov nebol odsudeny. Sud dalej v prospech obZalovaného zohfadnil skuto&nosti,
na ktoré poukazal obhajca vo svojej zaverecnej reci, a to na vek obZalovaného v ¢ase spachania skutku,
na prostredie s negativnymi vzorcami spravania, v ktorom obZalovany vyrastal, ako aj na nasledky
trestného €inu na poSkodenu. V neprospech obZalovaného sud zohladnil skutoCnosti vyplyvajuce z
oboznamenych sprav od Reeduka&né centrum C. a od UPSVaR Stropkov, v zmysle ktorych sa u
obZalovaného opakovane vyskytli nedostatky v jeho spravani, najma pri dodrZiavani pravidiel centra,
pri plneni jeho povinnosti vratané Skolskych povinnosti, a pri jeho spravani vo¢i pedagégom a ostatnym
osobam v Skole a centre.

Posudenim v3etkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vykon trestu odriatia slobody je
mozné podmienecne odlozit’ pri uréeni skudobnej doby v trvani 12 mesiacov, pricom hrozba nariadenia
vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov v pripade, ak by obzalovany po€as skuSobnej
doby neviedol riadny Zivot, naplni ucel trestu, a bude viest k prevychove obzalovaného.

Sud vyjadruje presvedCenie, Ze doterajSia skusenost obzalovaného s trestnym konanim bude
dostato¢na na to, aby viedla obZalovaného k zodpovednosti a k pozitivnhej zmene jeho spravania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo
za zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie v prospech mladistvého obzalovaného, a to i proti jeho véli, méze podat
aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, priCom lehota na podanie opravného
prostriedku mu plynie samostatne. Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech
obZalovaného mo6Zu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s
podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom,
osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny uc&inok.



