Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/26/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8522200596

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8522200596.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: A. B. - C. D. A. B,, A.
A. E. X; XXX XX F., G.: XX XXX XXX, proti zalovanému: C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
I. XX, zastapeny: I. J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX H. — A. C., o zaplatenie
78,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
5C/28/2022-69 zo dna 02.06.2023 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 22.04.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 78,- eur s prisluSenstvom, a to z dévodu, Ze Zalovanému bola vystavena
faktura za stravu zabezpefenu poCas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni H. C., E. K. za
obdobie od 24.04.2020 do 30.04.2020. Faktura bola splatna diia 17.07.2020 av8ak Zalovany pohladavku
Statu v lehote splatnosti nezaplatil.

2. Okresny sud Stara Lubovnia (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:

J.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 78,00 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,00 eur od 18.7.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.”

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 2 ods. 1 pism. m/ a n/, podla § 12 ods.
2 pism. f/, podla § 51 ods. 1 pism. a/, podla § 58 ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z.z., podla § 217 ods. 1,
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze konajuci sud sa oboznamil so
Zalobou a vyjadreniami sporovych stran, preskumal pisomné dékazy predlozené Zalobcom, a to: fakturu
€. XXXXXXXXXXX, vyzvu na uhradu pohfadavok po lehote splatnosti - strava pocas karantény z
19.10.2020, vyzvu na Uhradu pohladavky Statu vo vyske 78,- eur zo dia 21.1.2022 s képiou doru€enky
a zistil nasledovny skutkovy stav veci: V predmetnej veci mal sud preukazané, ze Zalovany bol v
obdobi od 24.4.2020 do 30.4.2020 umiestneny v karanténnom zariadeni H. C. E. K. a za naklady
za stravu, ktora mu bola poskytnuta po€as nariadenej karantény, mu Zalobca vystavil dfia 17.6.2020
faktiru 8. XXXXXXXXXX na sumu 78,- eur. Faktura bola splatna dia 17.7.2020. Zalovany faktdru v
lehote splatnosti nezaplatil. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo dfia 19.10.2020 na uhradu
pohladavky po lehote splatnosti - strava pogas karantény. DalSou vyzvou zo dfia 21.1.2022 Zalobca
vyzval Zalovaného na uUhradu pohfadavky Statu vo vySke 78,- eur do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy
s tym, Ze ak do stanoveného terminu uhradu dlZnej sumy nevykona, bude sa domahat svojho naroku



sudnou cestou. Vyzva bola doru¢ena Zzalovanému diia 28.1.2022. Zalovany Zalobcovi vyG&tovani sumu
v lehote splatnosti, aviak ani nasledne, nezaplatil. V priebehu sudneho konania Zalovany nenamietal
vySku Zalobcom uplatnenej pohfadavky a ani Ziadnym spésobom nerozporoval skutonosti tvrdené
Zalobcom o tom, Ze mu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni bola zabezpecena strava.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odbévodnil tym, Ze v prvom rade povazuje sud za
potrebné reagovat na namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto
konani. V suvislosti so Sirenim nékazlivej fudskej choroby COVID - 19 boli v roku 2020 Statom, resp.
prislusnymi Statnymi organmi, prijaté r6zne opatrenia na zabranenie Sirenia sa nebezpelnej nakazlivej
choroby COVID-19, medzi inymi aj opatrenia €. OLP/2595/2020 zo dna 15.3.2020 a ¢. OLP/2596/ zo
dfia 16.3.2020 o nariadeni izolacie v karanténnom zariadeni vo vztahu k osobam vracajucim sa z
postihnutych oblasti zahrani€ia na uzemie Slovenskej republiky. V zmysle § 51 zak. ¢. 355/2007 Z.z.
fyzické osoby su povinné pinit opatrenia na predchadzanie ochoreniam. V zmysle § 58 ods. 2 zak.
€. 355/2007 Z.z. naklady, ktoré vznikna pri plneni povinnosti ustanovenych tomto zakonom a inymi
vieobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto
je povinny tieto povinnosti plnit. V konani nebolo spornou skutoénostou, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného
opatrenia, z dévodu ochrany verejného zdravia suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej
choroby COVID-19, v Case vyhlasenej mimoriadnej situacie na Uzemi Slovenskej republiky, bol Zalovany
povinny po vstupe na uzemie Slovenskej republiky absolvovat povinnu karanténu v ¢ase od 24.4.2020
do 30.4.2020 v karanténnom zariadeni H. C. E. K.. Po&as pobytu v uvedenom karanténnom zariadeni
bola Zalovanému poskytovana strava, o Zalovany nerozporoval. Vzhfadom na to, Ze naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti v suvislosti s pravnymi predpismi upravujucim ochranu verejného zdravia
v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni § 51 a § 58 zak. €. 355/2007 Z.z. uhradza ten, kto je
povinny tieto povinnosti pinit, sud konstatuje, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom v
tomto konani, preto jeho namietka o nedostatku pasivnej legitimacie nie je opodstatnena. V suvislosti
s namietkou Zalovaného, Ze povinna Statna karanténa bola protiustavna, a Zze mu bola obmedzena
osobnéa sloboda nezakonne sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 4/2021-136
zo dna 8.12.2021 publikovaného v Zbierke zakonov SR pod €. 551/2021 Z.z., a to konkrétne na bod
168. predmetného nalezu, kde Ustavny sid SR konétatuje, Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2
zakona o ochrane verejného zdravia znasat naklady, ktoré vznikna pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je v sulade s ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5 €&l. ods. 1
a ¢&l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢&l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid Slovenskej republiky vo
svojom citovanom néleze skonstatoval, Ze Statom nariadena karanténa je nezakonnym zasahom do
osobnej slobody jednotlivca garantovanou v &l. 17 Ustavy SR. Zarover vsak uviedol, Ze tato skutodnost
nema vplyv na zakonnost § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. (pre namietany nesulad s &l. 20 Ustavy
SR). Zalovany ma potom zékonom uloZenu povinnost uhradit vydavky, ktoré vznikli v stvislosti s
ochranou verejného zdravia. Kazdy zasah do prava na vlastnictvo (majetok) musi sledovat' fakticky i
principialne legitimny ciel dany v8eobecnym (verejnym) zdujmom spolocnosti (zasada legitimneho ciela
vo v8eobecnom zaujme). Zasah do vlastnictva musi dalej spifiat poZiadavku vztahu primeranosti medzi
pouzitymi prostriedkami a cielom Statom prijatého opatrenia, teda medzi poziadavkami vSeobecného
zaujmu spolocnosti a potrebou ochrany prava na vlastnictvo (majetok) jednotlivca (zasada spravodlivej
rovnovahy). Niet pochyb o tom, Ze namietané ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia je ustanovenim svojou povahou zakonnym, ktoré umozfiuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby
v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi uloZzenych tejto osobe tym, Ze tieto naklady je povinna znasat. Z tohto
ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze uloZzena povinnost znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto
vzniknu pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia. Pripustnost
tohto zasahu do vlastnictva z hladiska rozsahu je vyslovne obmedzena vyskou nakladov spojenych
s plnenim uloZzenych povinnosti, ktoré je fyzickd osoba povinna znasat sama. Ide pritom o naklady
plnenia akychkolvek (uloZzenych) povinnosti, nielen povinnosti podrobit’ sa opatreniam obmedzujicim jej
osobnu slobodu - patri sem napriklad aj povinnost zna$at' naklady spojené s pouzivanim preventivnych
a inych ochrannych pomdcok, naklady dezinfekcie atd. (body 157 a 158 odévodnenia nalezu). Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 58 odsek 2 zakona &. 355/2007 Z.z., ktoré uklada povinnému
hradit naklady v stvislosti s karanténnymi opatreniami, je v stlade s Ustavou SR. UloZena povinnost
znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto vzniknu pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej osobe
v zaujme ochrany verejného zdravia. Zalobca preukéazal, Ze zariadenie, ktoré Zalovanému poskytlo
ubytovanie a stravu bolo povinné tieto sluzby poskytnut na zaklade Prikazu L. M. F. N. L./ XXXXXX-XXX



zo diia 21.4.2020, ktoré bolo uréené ako subjekt hospodarskej mobilizacie. Fakturou &. XXXXXXXXXX
bola vyudtovana strava poskytnuta Zalovanému v rozhodnom obdobi izolacie a preto Zalovany je
subjektom, ktory nesie zakonnu povinnost znasat’ naklady na stravu pocas nariadenej izolacie. Tuto
povinnost’ si Zalovany nesplnil, ale za neho ju splnil Zalobca. Naklady za stravu po€as nariadene;j
karantény za obdobie od 24.4.2020 do 30.4.2020 boli vyuétované v sume 78,- eur a uvedenu sumu
povazuje sud za primeranu, ktora zjavne neprevysuje naklady na stravu dospelej osoby v beZznom Zivote
mimo nariadenej izolacie. Zalovany Zalobcovi naklady na stravu pogas jeho pobytu v karanténnom
zariadeni nezaplatil, preto sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 78,00 eur.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP s tym, Ze riadiac sa vy3sSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a nazorom Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky vyplyvajuceho z uznesenia NS SR z 22.08.2018 sp.zn. 7Cdo/14/2018
zverejnené v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R72/2018 rozhodol tak, Ze ak podla
spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli je v sulade s &lankom 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa nadhrada trov konania uspesnej sporovej
strane nepriznava.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany, priCom svoje odvolanie opieral
o ¢lanok 5 ods. 1 pism. e/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, taktiez o &lanok 2
ods. 3, ¢lanok 17 ods. 2, ¢lanok 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, o § 15 Zakona €. 400/2015
Zz.,§ 18 ods. 1, § 18 ods. 2, § 19 Zakona ¢&. 400/2015 Z.z., o Clanok 2 ods. 2, ¢lanok 2 ods. 3,
clanok 5 C|V|Ineho sporoveého poriadku, § 2 ods. 1 pism. m/, § 58 ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z.z. ako
aj o Opatrenie uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo dfia 17.04.2020 OLP/3172/2020
ako aj o uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 24.09.2020 sp.zn. I1.US 411/2020
a rozhodnutie zo dfia 18.05.2016 sp.zn. 1.US 323/2016 a taktiez aj o rozsudok NS SR zo dia 12.12.2018
sp.zn. 8SZr 52/2016 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 18.12.2021 sp.zn. PL. US
4/2021. Argumenty Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie spocivali v tom, Ze posudzované
opatrenie ur€ujuce vo vyroku adresata izolacie ako v3etky osoby prichadzajuce na uzemie Slovenskej
republiky v uréenom €ase nekoreluje s adresatom izolacie podla § 2 ods. 1 pism. m/ Zakona €. 355/2007
Z.z., ktorym je osoba chora na prenosné ochorenie. Podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 18.05.2016 sp.zn. 1.US 323/2016 a rozsudku NS SR zo dfia 12.12.2018 sp.zn. 8Szr
52/2016 rozhodnutie, ktoré trpi absolutnym omylom v osobe adresata je nulitné. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze izolacia vykonana Zalovanym titulom posudzovaného opatrenia bola hrubo protiustavna i
uz z hfadiska toho, Ze opatrenie nebolo vyhlasené v Ziadnom publikaGnom nastroji Statu ¢im podfla
§ 18 ods. 1, ods. 2 a § 19 ods. 1 a ods. 2 Zakona €. 400/2015 Z.z. nenadobudlo platnost, u&innost
a v8eobecnu zavaznost, kde s poukazom na ustanovenie § 15 citovaného zakona iba o vSetkom
¢o bolo v zbierke zakonom vyhldsené sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému
koho sa to tyka, pricom toto opatrenie bolo zaroven nulitné, pretoze smerovalo voci inému adresatovi
nez uréuje zakon a navy$e Ustavny sud vyhlasil neustavnost ustanovenia zakona, podia ktorého
bolo vydané. Nie je tak naplnena dikcia § 58 ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z.z., ktora vznik nakladov
spaja s plnenim povinnosti ustanovenych zakonom, ¢o vyZaduje |ch ustanovenle zékonnym spbsobom,
v danom pripade platnym, G€innym a vSeobecne zavaznym rozhodnutim vyhlasenym podla § 18
ods. 1 aods. 2 a§ 19 ods. 1 a ods. 2 Zakona &. 400/2015. Zalovany nerozporuje zaver Ustavného
sudu, na ktory poukazal sud prvého stupfia v bode 20 napadnutého rozsudku avSak tento nasledne
aplikoval na prejednavanu vec nespravne, pretoze Zalovany nebol povinnou osobou, kedZe povinnosti
mu neboli ulozené zakonom, to znamena zékonom predpisanym spdsobom. Zalovany teda nie je
povinnou osobou podla ustanovenia § 58 ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z.z., pretoze Ziadne povinnosti
mu neboli a nemohli de jure byt ustanovené na zaklade nevyhlaseného navySe nulitného opatrenia
trpiaceho omylom v osobe adresata oproti adresatovi uréeného zakonom a vydané podla Ustavnym
sudom vyhladseného neustavného ustanovenia zakona. Takyto Zalovany nie je objektivne povinnou
osobou a teda nie je pasivne legitimovanou osobou pre G&ely tohto konania. Zalovany Ziada, aby
sudy zakonnym spOsobom vybavili tieto namietky, ktoré navySe maju povinnost’ skimat’ ex offo teda
z Uradnej povinnosti, a to nasledovne: 1. nedostatok vyhlasenia posudzovaného opatrenia v Statnom
publikaénom nastroji Slovenskej republiky a tak nedostatok jeho platnosti, u&innosti a zavaznosti, 2.
nulitu posudzovaného opatrenia z dbvodu absolutneho omylu v osobe adresata oznateného ako ,v3etky
osoby, ktoré od 20.04.2020 do 07:00 hod. vstupia na Uzemie Slovenskej republiky® proti adresatovi
uréenom zakonom v § 2 ods. 1 pism. m/ Zakona ¢. 355/2007 Z.z. ako ,osoba chora na prenosné
ochorenie®, 3. protiustavnost posudzovaného opatrenla z doévodu nesuladnosti § 12 ods. 2 pism. f/



citovaného zakona, podla ktorého bolo vydané. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky |. US 323/2016 a NS SR sp.zn. 8 Szr 52/2016, v pripade ak sud zisti, Ze spravny organ vydal
nulitny pravny akt €o je vlastne neexistujuce rozhodnutie nezaobera sa pripadnymi dalSimi namietkami,
pretoZze mozno skumat' len zakonnost' tohto aktu, ktory existuje. Napadnuty rozsudok podfa nazoru
odvolatela je nezlugitelny s &lankom 5 ods. 1 pism. e/ Dohovoru a &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a zarover je aj arbitrarny.

8. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze opatovne poukazuje na
ustanovenie § 58 ods. 2 Zakona ¢&. 355/2007 Z.z., v zmysle ktorého plati, Ze ndklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Fyzické osoby
su podla § 51 citovaného zakona povinné pinit opatrenia na predchadzanie ochoreniam, a preto je
Zalovany povinny uhradit aj naklady, ktoré mu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia vznikli. Skutoénost,
Ze Zalovany absolvoval izolciu v karanténnom zariadeni nie je sporna, nakolko tato skuto&nost vyplyva
zo samotného odporu Zalovaného. Zalobca zarover uvadza, Zze predmetné uznesenie Ustavného sudu
l1l. US 411/2020 sa nezaobera otazkou existencie vad opatrenia, ktoré by spésobovali jeho nulitu, ale
predovSetkym otazkou &i neexistuje iny sud, ktory by bol opravneny poskytnut ochranu oznaéenym
pravam staZovatela. Vzhladom na to, Ze Ustavny sid Ustavnl staZznost staZovatela odmietol pre
nepripustnost’ nekonstatoval vo svojom uzneseni nedostatok pravneho aktu, na z&klade ktorého sa
rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho organu, vady v prisludnosti spravneho organu, omyl
v osobe adresata, ani pravnu, Ci faktickl nerovnost realizacie rozhodnutia. Z tohto dévodu zalobca
povazuje aj dalSie odkazy Zalovaného na uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US
323/2016 &i rozhodnutie NS SR sp.zn. 8 Szr 52/2016 v danom kontexte za bezpredmetné. Zalobca méa
za preukazané, ze Ustavny sud svojim uznesenim nekonstatoval nedostatok pravneho zakladu daného
opatrenia ako to svojom odvolani uvadza Zalovany, ale iba nedostatok svojej kompetencie o takejto
otazke vbbec rozhodovat bez prvotného vyc€erpania vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody stazovatelom. Vzhladom na
tieto skuto€nosti Zalobca opatovne uvadza, Ze nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatri
do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zalovany dalej vo svojom odvolani poukazuje
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 4/2021 — 136, pritom k tvrdeniam Zalovaného
ohladne tohto nalezu Zalobca uvadza, Ze v tomto sidnom konani sa Zalobca nezaobera rozhodovanim
o zakonnosti opatrenia tykajuceho sa povinnej Statnej karantény, ale vylu¢ne vymahanim nékladov
za stravu zabezpedenU Zalovanému podas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Zalobca
taktiez k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze predmetnom sporu nie je otdzka posudzovania Ustavnosti
Zalobcovho pobytu v karanténnom zariadeni, ale Zalobcov ndrok na nahradu nakladov vzniknutych
v désledku zabezpecenia stravy Zalovanému poc¢as obdobia od 24.04.2020 do 30.04.2020.

9. Nasledne zo strany Zalovaného bola vyuZzita odvolacia replika v pisomnej podobe, v ktorej Zalovany
uvadza, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je protiustavny a je arbitrarny, pretoZe jeho
rozhodnutie je Uplne odchylne od veci samej ako aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané
skutkové a pravne skuto&nosti. Cely koncept rozsudku je postaveny na ohnuti prava, aby Zalovany, ktory
nemal ulozené povinnosti zakonnym spdsobom, €o osobitne vyZaduje § 58 ods. 2 Zakona &. 355/2007
Z.z. a &o je Ustavné direktivum podrla &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky hradil $tatu to &o nie
je povinny. Sud prvého stupiia spolu so Zalobcom konaju v umysle poskodit’ Zalovaného a na jeho ukor
obohatit’ Stat.

10. Nasledne Zalobca vyuzil podanie odvolacej dupliky, v ktorej uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych svojich
doteraz uvedenych tvrdeni v danej veci a Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
spravne potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 470 ods. 1 a 2 CSP vzhladom na v€as podané
odvolanie Zalovaného preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.



12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietke o nesplneni procesnych podmienok pred sidom prvej indtancie podla ust. § 365 ods. 1
pism. a/ CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tedria civilného prava procesného rozoznava nasledujuce
procesné podmienky. Vecné procesné podmienky v sporovom konani ktorymi su Zaloba a splnenie
poplatkovej povinnosti. Procesné podmienky na strane sudu, ktorymi sud pravomoc, prislusnost a
zakonné obsadenie sudu. Procesné podmienky na strane sporovych stran, tzv. pozitivne procesné
podmienky ktorymi su procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinné zastipenie advokatom,
spbsobilost’ byt zastupcom s riadnym plnomocenstvom a tzv. negativne procesné podmienky medzi
ktoré patria prekazka zacatého konania a prekazka rozsudenej veci. Skimanie splnenia procesnych
podmienok je uradnou povinnostou sudu prvej inStancie a rovnako aj sudu odvolacieho pocas
celého priebehu konania pred sudmi tychto inStancii. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
su neodstranitelné, ¢o znamena, ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani
a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych
podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento
nedostatok odstranit vlastnym postupom alebo vyzvou voci strane sporu. Vadou predpokladanou v § 365
ods. 1 pism. a) tak trpi konanie pred sudom prvej indtancie v pripade, ked tento vec prejednal a rozhodol
napriek nesplneniu niektorej z vysSie uvedenych procesnych podmienok. Tato odvolacia namietka
naplnena bola, kedZe bolo odvolacim sudom zistené, Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu v dostato€nej miere. Predmetni podmienku konania, ktoru je povinny
sud prvej inStancie z Uradnej povinnosti skiumat vo svojom rozhodnuti vébec neuvadza a teda sa jej
patri€éne ani nevenuje. AZ po pozitivnom posudeni samotnej vecnej legitimacie stran sporu ako jedne;j
zo zakladnych podmienok sudneho konania na strane sporovych stran bude mozné nasledne privodit
dalSie hmotnopravne zavery. Sud prvej indtancie ich vSak privodil bez tohto aby sa vo svojom rozhodnuti
prvotne zaoberal vecnou legitimaciou.

15. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbékazov podla ust. § 365 ods. 1
CSP pism. f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskavani déleZitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy
stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu
pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v ramci sporového konania, pretoze je
z&kladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny
v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uUspednosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zddrazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti



jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni ddleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka v3ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie
listinné dbkazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost vykonanych dékazov sporovymi
stranami napadnuta nebola a sud takto samotné listinné dékazy ani nevyhodnocoval (nepravdivost
dbkazov) a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej logiky.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu doSlo. Vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, Ze vyklad a
aplikacia zadkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej instacie)
musi byt v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze namietka Zalovaného tykajuca sa nespravneho pravneho
posudenia je dovodna.

17. Aj v pripade zohladnenia skuto€nosti zo strany sudu prvej indtancie, Ze v konani pre nim bolo
nespornym to, Ze Zalovany skonzumoval poskytnutu stravu, ktora ivaha by mohla viest k zaveru o vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane Zzalovaného, je potrebné mat pri pravnom posudeni veci na zreteli,
Ze v naSom prave sa uplatiiuje zdsada ,lus ex iniuria non orfitur", teda na pravnom ukone, ktory
nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava. (vid. rozhodnutie Ustavného stidu SR &. k. II. US
346/08-37). Zaroven nemozno zabudat na jeden zo z&kladnych Ustavnych principov, Zze Statne organy
mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (&l.
2 ods. 2 Ustavy SR).

18. Ohladne pravneho posudenia veci a posudzovania vecnej legitimacie v prejednavanej veci odvolaci
sud poukazuje na nasledovné rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktoré sa predmetnou problematikou
uz v predchadzajucom obdobi zaoberali. Jedna sa o nasledovné rozhodnutia: Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (dalej len ,KS BB®), sp. zn. 13C0/95/2022 — 30.01.2023, z odbvodenia: ,29. Odvolaci sud z
uvedeného vyvodzuje, Ze ak kvéli rozporu s Ustavou SR stratilo uginnost zakonné ustanovenie, ktoré
dovolovalo nariadit izolaciu oséb (vratane Zalovanej) v karanténnom zariadeni a teda takéto obmedzenie
prav nebolo vykonané na ustavne akceptovatefnom zaklade, nemozno inou optikou hladiet ani na
okolnost, &i v tej suvislosti vznikla dotknutej osobe povinnost nahradzat s takymto obmedzenim spojené
naklady. Inak povedané, ak pravna Uprava izolacie os0b v karanténnych zariadeniach bola vyhodnotena
ustavnym sudom ako protiustavna, uz len zmysel pravnej zadsady ,z neprava nemdze vzniknut pravo*
nepripusta, aby dotknuta osoba mala preplatit’ (Statu) naklady spojené s pobytom v karanténnom
zariadeni.“ KS BB, sp. zn. 14C0/62/2022 — 27.06.2023, z odévodnenia: ,Sud prvej inStancie zamietol
Zalobu Zalobcu z dévodu nepreukazania naroku vzhladom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
4/2021-136 zo diia 08.12.2021, ked chyba pravny dévod, pre ktory by mal Zalovany Zalobcovi hradit
naklady. Je potrebné poukazat na to, ze pravo Zalobcu pozadovat od Zalovaného nahradu nakladov
na zabezpecenu stravu pocas nariadenej izolacie Zalovaného v karanténnom zariadeni |. za Zzalované
obdobie, by muselo vyplyvat z konkrétneho zdkonného ustanovenia pravneho poriadku SR, pretozZe len
taky pristup zodpoveda principu, Ze $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Podla nazoru odvolacieho stdu
takéto ustanovenie vSak nebolo su€astou pravneho poriadku, kedZe vzhladom na G€inky vyplyvajluce z
nalezu Ustavného sudu, ktory so spatnou uginnostou derogoval zakonné ustanovenia, ktoré umoziiovali
nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. Absenciu prislusného zakonného ustanovenia nie je
spbsobily napravit’ postup, kedy Zalovanému bola vystavena faktdra na uhradu nakladov poc¢as jemu
nariadenejizolacie v karanténnom zariadeni.“ KS BB, sp. zn. 16C0/49/2022 — 23.11.2022 z odévodnenia:



,16.1 ...V Case, kedy Zalobca uplatnil svoje naroky na sude, bola pravna norma § 12 ods. 2 pism.
f) zak. 8. 355/2007 Z. z. dotknuta nalezom Ustavného sudu. Okresny sud teda spravne zaloZil svoje
rozhodnutie na tom, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pravneho vztahu so Zalovanym. Podstatné pre
posudenie veci je to, Ze sud vyloZil pravnu normu v spojeni s nalezom Ustavného sudu PL.US 4/2021 v
prospech zalovaného, pretoze karanténne opatrenia a izolacie v inom uréenom zariadeni stratila oporu
v pravnej norme.“ Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7C0/56/2023 — 15.08.2023 z odévodnenia: ,7. V kontexte
vy$sie uvedenych Gvah potom odvolaci sud v ramci limitov, ktoré jednoznaéne stanovil Ustavny sud
SR vo vySSie uvedenom naleze, dospel k zaveru, Ze uplatiiovanie naroku podfa § 58 ods. 2 zakona ¢&.
355/2007 Z. z. by v posudzovanom pripade fakticky malo za nasledok prehlbovanie zasahu Statu do
prava jeho ob&ana na zaklade pravneho predpisu, ktory je nestladny s Ustavou Slovenskej republiky. Je
potrebné zdoraznit, Ze tat (Stadtny orgdn) méze pri uplatriovani stdtneho donutenia konat iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (&lanok 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).“ KS BB, sp. zn. 14Co/79/2022 — 30.7.2023 z odévodnenia: ,6. ....Odvolaci sud povazuje za
doévodnu namietku Zalovanej, Ze sud prvej indtancie posudzoval existenciu a odévodnenost narokov
uplatfovanych Zalobkyfiou len izolovane, a nie komplexne v nadvaznosti na obsah celého nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US. 4/2021. Pokial Zalobkyfa Zalobou uplatneny narok odvodzovala
od ust. § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze uvedené ustanovenie nepredstavuje pravny podklad na domdahanie sa nahrady vynalozenych
nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uréenych zakonom o ochrane verejného zdravia alebo
inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu zdravia. V rozhodnom &ase od
06.04.2020 do 14.04.2020 kedy sa Zalovana nachadzala v karanténnom zariadeni M. X V., K. (€o v
konani sporné nebolo) bola pravna uprava podfa § 12 ods. 2 pism. f) zdkona &. 355/2007 Z. z. upravujuca
opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych choréb definovana ako ,izolacia v domacom
prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni, zvy$eny zdravotny dozor,
lekarsky dohlad, karanténne opatrenie®. Predmetna pravna norma vSak bola derogovana nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021 na zaklade &oho obsah tejto pravnej
normy tykajucej sa opatreni na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni znie ,izolacia,
karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohfad. Z textu predmetnej pravnej normy, od ktorej
Zalobkyha odvodzuje svoj narok, bolo vylu¢ené opatrenie, tykajuce sa izolacie vinom uréenom zariadent,
aj karanténne opatrenia.” Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 11C0/123/2022 — 26.06.2023 z odévodnenia:
,10. .... Odvolaciemu sudu je zrejmé, ze Ustavny sud v bode 196. oddévodnenia nalezu vyslovil, Ze
»=ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia (poznamka odvolacieho sudu: zakona ¢. 355/2007
Z.z.), ktoré Ustavny sud identifikoval ako nesuladné s Ustavou a Dohovorom, stracaju podfia § 91 ods.
1 Zakona o Ustavnom sude uginnost diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov, ked derogécia
so sebou nesie pravne ucinky ex nunc (teda nie spatne, retroaktivne). Preto ani nezaklada nahradové
naroky v désledku nariadenych opatreni, majicich zaklad v derogovanych ustanoveniach uplatnenych
voci adresatom v obdobi, ked sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi
predpismi vys$sej pravnej sily“ (uvedenym argumentoval v odvolacom konani Zalobca).“ KS BB, sp. zn.
16C0/81/2022 — 08.12.2022, z oddévodnenia: ,14. Zalobca vyvodzuje z § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007
Z. z. pasivnu legitimaciu Zalovaného ako osoby, ktora bola povinna pinit povinnosti ustanovené tymto
zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia a
naklady spojené s plnenim tychto povinnosti. Opomina, Ze v ¢ase, ked uplatnil svoje naroky na sude,
bola pravna norma § 12 ods. 2 pism. f) zak. &. 355/2007 Z. z. dotknuta nalezom Ustavného sudu. Okresny
sud teda spravne zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pravneho vztahu
so Zalovanym. Podstatné pre posudenie veci je to, Ze sud vylozil pravnu normu v spojeni s nalezom
Ustavného sudu PL.US 4/2021 v prospech zalovaného, pretoZe karanténne opatrenia a izolacie v inom
uréenom zariadeni stratila oporu v pravnej norme.*

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa vecou v zmysle pravneho nazoru
vyjadreného odvolacim sudom, ktorym je sud prvej inStancie viazany. Sud prvej inStancie sa bude
z uradnej povinnosti zaoberat’ najma podmienkami konania na strane sporovych stran, a to aktivnou
a pasivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a Zalovaného. Nasledne v pripade negativneho zaveru
o nedostatku ¢i uz aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie je povinny zvolit adekvatny procesny postup
v zmysle Civilného sporového poriadku. V pripade vyvodenia existencie tak aktivnej ako aj pasivnej
vecnej legitimacie sa bude sud prvej indtancie povinny zaoberat vecou samou v nazna¢enych intenciach



vySSie uvedeného nazoru nadriadeného sudu a nasledne vo veci rozhodnut. Nasledne zaroven pri
rozhodovani vo veci samej svoje rozhodnutie sid prvej instancie riadne odévodni tak, aby spifialo
procesné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 220 a § 236 CSP tak, aby bolo v pripade podaného
odvolania odvolacim sudom preskumatelné.

21. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 391 ods.
2 CSP.

22.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej in§tancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



