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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudkyr JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Danice Kogikovej ako &leniek senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanému: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov L. Fullu 1968/15, so sidlom L. Fullu 1968/15, 960 01 Zvolen, ICO: 37 830 210, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 16C/39/2024 — 5 zo dfia 25. juna 2024 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu doSly na sud prvej
inStancie dfia 06.06.2024, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakézal Zalovanému vykonavat také &innosti, ktoré by viedli k odstaveniu vytahu v bytovom dome z
prevadzky za ucelom vymeny kabiny a technolégie vytahu, a to do doby, kedy bude zabezpecena
nahradna doprava osoby Zalobcu z jeho bytu na prizemie a naopak, alebo do doby, kym sa jeho
zdravotny stav nezleps$i natolko, aby bol schopny bezpeéne chodit’ po schodisku, t.j. po 80 schodoch,
3 krat denne nadol a 3 krat denne nahor.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &. XX, na
X. poschodi bytového domu, nachadzajuceho sa na F. C. D. XXXX/XX G. E., k nemu prisluchajuceho
pozemku a je tiez ¢lenom SVB L. Fullu 1968/15. V predmetnom byte byva od roku 1980. Ma
dihodobo vazne zdravotné problémy, pre ktoré bol praceneschopny takmer cely rok 2023, bol nuteny
ukondit pracovny pomer a nasledne poZiadat o pred€asny starobny déchodok. Jeho zdravotné tazkosti
spoCivaju v neutichajucej bolesti pravej nohy, krivani, podlamovani v kolene, jeho zdravotny stav
je natolko vazny, Ze musi neustale uzivat' lieky proti bolesti, nedokaze chodit po schodoch, iba po
rovine, obtiaZzna je pre neho aj chédza do kopca, a teda pouzivanie vytahu povaZuje za nevyhnutné,
pricom lekarske spravy potvrdzujuce jeho zdravotné problémy mézZe sudu poskytnut k nahliadnutiu,
za predpokladu dodrzania ochrany osobnych udajov. Od predsedni¢ky SVB pani H. sa dozvedel,
Ze v oktobri 2024 by mala byt realizovana vymena vytahu, ktora bola schvalena na zhromazdeni
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na F. C. D. XXXX/XX konanom
dnia 31.05.2023, v désledku ¢oho bude vytah vyradeny z prevadzky po dobu 6 tyZdrov, ¢im sa ocitne v
situacii, kedy nebude schopny zo svojho bytu na X. poschodi zist' na prizemie a rovnako spat z prizemia
do bytu na X. poschodi. Vytah je plne funk&ny, spolahlivy a bezpeény. Za poslednych 6 a viac rokov
na fiom nebola porucha, ktora by si vyZiadala opravu dlhSiu ako 1 den. K velkej rekonstrukcii vytahu
pozostavajucej z vymeny lan, technoldgie a elektrickej vyzbroje doslo v dobe, ked predsedni¢kou SVB
nebola pani H.. Technicky stav vytahu je pravidelne kontrolovany zmluvnym servisom a revidovany
v pozadovanych terminoch, priCom revizna sprava I. J. je platna do 02/2026. S poukazom na ¢l. 20



Ustavy SR a ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajlce sa vlastnickeho prava a jeho ochrany, v
zmysle ktorych vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje, aj inym spdsobom, ako zadrziavanim veci, napr. odstavenim a demontazou funkéného vytahu
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia zakazujuceho takyto zdsah. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca pripojil zapisnicu zo zhromazdenia spologenstva vlastnikov bytov
v bytovom dome zo diia 31.05.2023 (dalej aj ,zapisnica“).

3. Sud prvej inStancie mal osvedcCené nasledujuce skutocnosti:

4. Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so
supisnym ¢&islom XXXX, G. H. XX, K. F. C. D. G. E. vedeného na LV ¢. XXXX, pre k. u. L., a zaroven
je podielovym spoluvlastnikom spolo¢nych €asti, spolo€nych zariadeni bytového domu, prisluSenstva a
pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, pri€¢om spoloénym zariadenim bytového domu je v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. h) zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni
(dalej aj ,BytZ*) aj vytah. Dna 31.05.2023 sa uskutoCnilo zhromazdenie spoloenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na F. C. D. XXXX/XX, pritomnych bolo 17 vlastnikov bytov
z celkového poctu bytov 24. Na predmetnom zhromazdeni sa okrem iného rozhodovalo a hlasovalo o
plane &innosti na rok 2023 - 2024, ktory zahffial vymenu vytahu (bod 6. zapisnice) s tym, Ze vymena
vytahu bude realizovana v roku 2024 firmou M. N. za cenu 68 700,- €, pricom financovanie vymeny
vytahu bude zabezpecené Cerpanim Uveru vo vyske 65 000,- €. Za predneseny plan €innosti na rok
2023 - 2024 a Cerpanie uveru hlasovalo 16 vlastnikov a 1 vlastnik bol proti.

5. Poukazujuc na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a
2 a§ 329 ods. 1 a2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej aj ,CSP*),
ust. § 14 ods. 1 a § 14a ods. 7 a 8 BytZ, po ozrejmeni zakonnych podmienok (predpokladov) a u&elu
nariadenia neodkladného opatrenia sud prvej inStancie mal za to, Ze navrh Zalobcu na nariadenie nim
poZadovaného neodkladného opatrenia nie je dévodny.

6. V prvom rade nepovazoval sud prvej indtancie za osved€enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ako jeden zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Bol nazoru, Ze Zalobca aj
vzhladom na svoj nim tvrdeny (v konani pred sudom prvej inStancie neosved&eny) nepriaznivy zdravotny
stav ma do oktdbra 2024, kedy by sa podla jeho tvrdeni malo za¢at' s vymenou vytahu, stale dostatok
Casu na zabezpeclenie potrebnych zalezitosti ohladne jeho presunu z bytu na prizemie a spét, a to na
nevyhnutny €as, t.j. po dobu uskuto¢fiovania vymeny vytahu. Sud prvej inStancie dalej poukazal na
to, Ze z tvrdeni Zalobcu nemdze posudit’ zavaznost' jeho zdravotnych problémov, ani odhadnut’ dobu
potrebnu na vylie€enie, pripadne zlepSenie jeho zdravotného stavu. TaktieZz mal za to, Ze vymenu vytahu
po planovanu dobu 6 tyZdhov nemozno povazovat za zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, ktory by
bol neopravneny.

7. Sud prvej instancie dalej poukazal na to, ze Zalobca ako prehlasovany vlastnik bytu mohol
v prekluzivnej lehote 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania napadnut rozhodnutie vliastnikov bytov
o vymene vytahu prijaté na zhromazZdeni vlastnikov bytov dria 31.05.2023 Zalobou podla § 14a ods. 8
BytZ, v ramci ktorej je mozné poZiadat' o do¢asné pozastavenie u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov formou neodkladného opatrenia. KedzZe tato lehota zalobcovi zjavne uplynula,
nie je uz opravneny rozhodnutie prijaté na zhromazdeni vlastnikov bytov dfia 31.05.2023 napadnut. V
zmysle § 14a ods. 7 prva veta BytZ su platné rozhodnutia (vlastnikov bytov prijaté na zhromazdeni)
zavazné pre vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V zmysle uvedeného je
Zalobca povinny predmetné rozhodnutie o vymene vytahu v bytovom dome prijaté na zhromazdeni diia
31.05.2023 reSpektovat a sud v civilnom sporom konani (vratane konania o nariadenie neodkladného
opatrenia) uz nie je opravneny toto rozhodnutie preskimavat. Marne uplynutie predmetnej lehoty
nemozno obchadzat podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci,
pripadnej ochrany sa bolo potrebné domahat’ postupom podla § 14a ods. 8 BytZ.

8. O naroku stran sporu na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
inStancie rozhodol zohladniac plny Uspech Zalovaného v konani, ktorému v8ak Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznal.



9. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie povazoval podla obsahu odvolania za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods.
1 pism. h) CSP, t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Zalobca bol nazoru, Zze BytZ, ani iny zakon, & vyhlaska neumozZfiuje vaésine hlasovanim na
schodzi spolo€enstva vlastnikov bytov obmedzovanie viastnickych prav jednotlivca, & mensej skupiny
obyvatelov bytovky. Preto predlozil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 126 ods. 1
OZ. Uviedol, Ze uplatiiovanie jedného zakona nemdZze porusovat iny zakon, musi sa prihliadat na v3etky
okolnosti a dodrziavat Ustava Slovenskej republiky a véetky relevantné ustanovenia ostatnych zakonov.

11. Podla Zalobcu je nezmyslom, aby sa nemohol domahat ochrany voc&i poruSovaniu jeho osobnych a
ludskych prav v dosledku zmeSkania 30-dfiovej lehoty v zmysle § 14a ods. 8 BytZ. Ako tazko zdravotne
postihnuty nemdze uzivat svoj majetok, dopravny prostriedok — vytah a ma byt v byte uvazneny 6
tyZdiov, lebo sa tak rozhodli 3 - 4 obyvatelia v bytovke a dali si to potvrdit na schédzi v pocte 17 hlasov.
Poukazal na to, Ze v bytovke byva 43 obyvatelov, zva¢3sa starsi fudia na déchodku, mnohi viac ako
75 ro¢ni, pouzivajuci ku chbdzi barle, & oporné ortopedické voziky. Polozil otazku, €i sa na potreby a
nazory zvySnych 26 osbéb v bytovke neprihliada. Uviedol, Ze ho nikto nemdze nutit denne prekonavat
480 schodov v bolestiach, aké ma. K odvolaniu predloZil 2 lekarske spravy od ortopéda, kde je uvedena
diagndza a planovany lekarsky vykon — implantécia totalnej endoprotézy bedrového kibu, uviedol Ze je
v poradovniku, akatefom na operaciu na endoprotézu. Trval na tom, Ze technicky stav vytahu je velmi
dobry a jeho vymena v tomto €ase nie je nutna.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vymena vytahu bola odsuhlasena na schodzi
spoloCenstva vlastnikov bytov dria 31.05.2023. Z celkového poctu bytov 24 hlasovalo za vymenu vytahu
16, proti 1 — zalobca. Zalovany poukazal na to, Zze Zalobca svoju nespokojnost s vymenou vytahu
presadzoval vyvesovanim listov do vytahu, vloZenim listu do schranok obyvatelov, preto bola zvolana
mimoriadna schddza dia 29.01.2024, na ktorej obyvatelia bytovky opatovne suhlasili s vymenou vytahu
a vyzvali zalobcu, aby za nich nerozhodoval. Zalobca poZiadal o stanovisko aj mesto Zvolen. Zalovany
dodal, Ze je uz podpisana zmluva s firmou M. N. na realizaciu nového vytahu planovanu v 1. Stvrtroku
2025. K vyjadreniu pripojil list Zalobcu a uradny zdznam z prerokovania veci na mestskom urade Zvolen
zo dfa 17.04.2024, z ktorého vyplyva, Ze mesto navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia proti
zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 OZ nevyhovelo a predostrelo Zalobcovi rieSenia jeho
situacie pocas obdobia vymeny vytahu.

13. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia podané neboli.

14. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 CSP preskumal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia neodkladného
opatrenia, o ktorej ani sud prvej in§tancie nemusi rozhodnut na pojednavani (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni
s § 329 ods. 1 CSP), v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podfla §
380 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie o nesplneni podmienok ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s
§ 326 ods. 1 CSP na nariadenie neodkladného opatrenia, o neosved&eni dovodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ doasna ochrana a neosved&eni potreby neodkladnej Upravy pomerov, v tomto smere si
osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP na tieto v
celom rozsahu poukazuje. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379
CSP; § 380 CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym



postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, ¢i doslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré vady nezistil. Na zdéraznenie
vecnej spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

17. Na uvod je potrebné uviest, Zze vytah ako spolo&né zariadenie bytového domu je v (podielovom)
spoluvlastnictve vlastnikov bytov, nie je vyluénym vlastnictvom len jedného z nich. Preto bolo potrebné
zakonom nastavit mechanizmus, akym spdsobom sa bude realizovat toto spoluvlastnicke pravo, ato v
§ 14 — 14b BytZ. Ak by tento mechanizmus nebol v zakone upraveny, mohlo byt dochadzat k patovym
situaciam, kedy pre nesuhlas jedného spoluvlastnika (vlastnika bytu) nemohli svoje vlastnicke pravo
(ktorého zlozkou v zmysle § 123 OZ je aj pravo s predmetom vlastnictva nakladat) realizovat’ ostatni
vlastnici bytov. Prehlasovany vlastnik, ktory s va¢sinovym rozhodnutim ostatnych vlastnikov nesuhlasi,
ma pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na sud za u€elom preskimania
tohto rozhodnutia, &im mu je dana moznost sidnej ochrany jeho spoluvlastnickeho prava. Zalobca
nevysvetlil, preo toto svoje pravo v danej lehote nevyuzil. Neznalost’ zakona pritom neospravediiuje.
BytZ spaja s marnym uplynutim stanovenej lehoty z&nik prava napadnut prijaté va¢sinové rozhodnutie
vlastnikov bytov v bytovom dome. Odborna literatdra v tejto suvislosti uvadza: ,....je potrebné zaoberat sa
aj otazkou, € maju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome popri Specifickom pravnom prostriedku
obsiahnutom v ust. § 14 ods. 4 BytZ (teraz § 14a ods. 8 BytZ — poznamka odvolacieho sudu) aj
vSeobecné pravne prostriedky sudnej ochrany na zvratenie stavu, ktory vznikol v désledku rozhodnuti
prijatych na schédzach ¢i zhromazdeniach vlastnikov. Toto bude aktualne najma vtedy, ak niektorému
vlastnikovi uplynie zakonom stanovena prekluzivna lehota na podanie tejto Zaloby (a zaroven nejde
o pripad rovnosti hlasov alebo ak sa v urcitej otdzke nedosiahla vacsina), a ten sa bude ur€ovacou
Zalobou podanou podfa ust. § 80 pism. ¢) OSP (teraz ust. § 137 pism. c), resp. d) CSP — poznamka
odvolacieho sudu) domahat’ napravy s odvolanim sa na to, Ze nikomu neméze byt odmietnuta pravna
ochrana realizovana prostrednictvom v8eobecnych procesnych nastrojov upravenych v OSP (teraz
v CSP — poznamka odvolacieho sudu). Z hladiska zabezpec€enia ustavného prava na sudnu ochranu
a principu pravnej istoty, samozrejme, nikomu nemoZze byt odfiaté pravo podat’ Zalobu podfa ust. § 80
OSP (teraz § 137 CSP — poznamka odvolacieho sudu) kedykolvek a proti komukolvek. Otazne su uz
v3ak kritéria na posudenie Uspesnosti takéhoto navrhu z pohfadu hmotného i procesného prava...My
sa vSak domnievame, Ze zakonom su prekluzivne lehoty stanovené preto, aby sa zabranilo prieskumu
prijatych rozhodnuti vlastnikov aj so znaénym €asovym odstupom, €o by neprispelo k pravne;j istote
vlastnikov i tretich oséb. Z tohto dévodu zastavame stanovisko, Ze po uplynuti 15-dfovej (teraz 30-
dfiovej — poznamka odvolacieho sudu), resp. trojmesacnej lehoty uz nie je mozné akymkolvek spdsobom
sa uspesne domahat zruSenia &i neplatnosti prijatych uzneseni vlastnikov. Po tejto lehote teda dochadza
ku konvalidacii pripadnych vad prijatého uznesenia. V opaénom pripade by zakotvenie tychto lehét do
z&kona stratilo akykolvek vyznam a zmysel. Sud by tak musel v pripade podania ur€ovacej Zaloby
po uplynuti uvedenych zakonnych leh6t ex offo prihliadnut na prekluziu tohto prava, ktoré ma vo
vztahu k vSeobecnym prostriedkom pravnej ochrany vztah Specidlneho ustanovenia...Stanovenim
prekluzivnych leh6t v ust. § 14 ods. 4 BytZ (teraz § 14a ods. 8 BytZ — poznamka odvolacieho sudu)
je vyrazne podporena zasada vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej si kazdy ma strazit a chranit
svoje prava ich v€asnym uplatnenim na sude tak, aby sa mu nepremicali alebo neprekludovali. V
kontexte s interpretovanym ustanovenim mozno uzavriet, Ze zakotvenim prekluzivnych lehét na podanie
Zaloby vlastnikom, ktori sa citia dotknuti na svojich pravach, je vyjadreny zaujem zakonodarcu o
stabilitu a nemennost prijatych rozhodnuti vlastnikov, ktoré nebudu v zédkonnej lehote spochybnené
na sude.“ (Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirak, J. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 900 - 902). Uvedené zavery mozno analogicky vztahovat aj na
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Ziada do€asna nerealizacia, odklad realizacie,
a teda vo svojej podstate pozastavenie ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov v bytovom dome prijatom
na zhromazdeni vlastnikov.

18. Odvolaci sud dalej poukazuje na ust. § 14 ods. 3 BytZ, podla ktorého za kazdy byt a nebytovy
priestor vdome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na byt alebo
na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy, ak je byt alebo nebytovy priestor v dome v podielovom
spoluvlastnictve viacerych oséb. Z hlfadiska nastavenia mechanizmu hlasovania a prijimania rozhodnuti
na zhromazdeni vlastnikov bytov teda nie je dblezity pocet obyvatelov bytového domu, ale podet
bytov. Je vecou obyvatelov prislusného bytu, aby sa dohodli, kto z nich (samozrejme disponujuci
(spolu)vlastnickym pravom k bytu) a akym spésobom bude za byt hlasovat.



19. Odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 3 ods. 1 BytZ, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obd&iansky
z&konnik a osobitné predpisy. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Obciansky zakonnik je vSeobecnym
predpisom (tzv. lex generalis) vo vztahu k BytZ, teda ustanovenia OZ sa aplikuju (uplatfiuju) len vtedy,
ak BytZ neustanovuje inak. BytZ je tzv. lex specialis k OZ, preto aj uplatfovanie jednotlivych prav sa
spravuje tymto osobitnym pravnym predpisom.

20. Odvolaci sud preto nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze vlastnicke pravo jednotlivca nemdze byt
obmedzované vaésinou vlastnikov. Toto obmedzenie sa prejavuje prave v tom, Ze prehlasovany vlastnik,
ktory je v menSine je povinny sa prispdsobit’ a reSpektovat’ vacsinové platné rozhodnutie ostatnych
vlastnikov bytov (§14a ods. 7 BytZ).

21. Podporne odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj v pripadoch spoluvlastnictva k inej spolo¢nej veci podla
OZ je prehlasovany vlastnik povinny reSpektovat’ va¢sinové rozhodnutie ostatnych spoluvlastnikov o
hospodareni s vecou podla ust. § 139 ods. 2 OZ. Dané uvadza odvolaci su podporne na porovnanie,
nakolko sa ust. § 139 ods. 2 OZ sa na tento spor neaplikuje vzhfadom na uz vy$Sie uvedenu prednost
aplikacie BytZ (§ 14a ods. 7 a 8) pred OZ.

22. Preto v pripade, ak je va&sinové rozhodnutie vlastnikov bytov prijaté v sulade so zdkonom, nemozno
hovorit 0 neopravnenom zasahu do vlastnickeho prava prehlasovaného (mensinového) spoluvlastnika,
nie je teda naplnena ani poziadavka ust. § 126 ods. 1 OZ.

23. Odvolaci sud je podporne nazoru, Ze vo svojej podstate sa Zalobca domaha zvratenia rozhodnutia
prijatého na zhromazdeni vlastnikov bytov bytového domu o vymene vytahu podla § 14a ods. 8 BytZ,
nakolko nesuhlasi s jeho vymenou argumentujuc dobrym technickym stavom vytahu, resp. sa domaha
jeho odkladu, pozastavenia ucinnosti rozhodnutia o vymene vytahu do zlepSenia jeho zdravotného
stavu, preto odmieta jeho planovanu realizaciu pévodne v oktébri 2024, teraz v 1. Stvrtroku 2025, &im
vlastne tvrdi skutkové okolnosti vyznamné z hfadiska ust. § 14a ods. 8 BytZ, netvrdi také skutkové
okolnosti, ktoré by bolo mozné podradit pod hypotézu inej pravnej normy, napr. ust. § 126 ods. 1 OZ.
Sud v zmysle § 124 ods. 1 CSP posudzuje podanie strany sporu podla jeho obsahu, nie je dblezité,
ako ho strana sporu oznacuje. Okrem toho, Ze pravo Zalobcu podat takyto navrh zaniklo uplynutim
30-diovej prekluzivnej lehoty, je dany dal$i doévod na zamietnutie navrhu Zalobcu na nariadenie
nim pozZadovaného neodkladného opatrenia spoc€ivajuci v nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného — spoloCenstva vlastnikov bytov. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na
odbornu literataru: ,Pokial ide o urenie pasivnej legitimacie v sidnom konani podla ust. § 14 ods. 4
BytZ (teraz § 14a ods. 8 BytZ — poznamka odvolacieho sudu), tato otdzka prinaSa v praxi pomerne ¢asté
problémy. Najma v pripade vykonu spravy formou spolo€enstva totiz vlastnici, ktori sa domahaju zmeny
¢i zruSenia ur€itého uznesenia prijatého na zhromazdeni vlastnikov, €asto Zaluju samotné spolo&enstvo
vlastnikov, €i uz nevedomky, alebo v zaujme zjednodu$enia procesnej situacie z hfadiska redukcie poc&tu
Zalovanych subjektov. Tito Zalobcovia si vSak pritom neuvedomuiju, Ze hoci spoloenstvo z povahy veci
zdruZuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ide o samostatny pravny
subjekt majuci nielen vlastnu pravnu subjektivitu, ale aj samostatnu procesnu spdsobilost. |de teda vzdy
o subjekt odliSny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto dévodu musi
byt Zaloba podana podfa ust. § 14 ods. 4 BytZ (teraz § 14a ods. 8 BytZ — poznamka odvolacieho
sudu) smerujuca vocéi spolo€enstvu viastnikov sidom nevyhnutne zamietnuta pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie. Tvorcom prejavu véle, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na
schbdzach vlastnikov, su totiz samotni viastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schédzi alebo
zhromazdeni vliastnikov. Len oni teda m6zu byt Zalovanymi subjektmi v spore podla ust. § 14 ods. 4 BytZ
(teraz § 14a ods. 8 BytZ — poznamka odvolacieho sudu), lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavéazuju,
t. j. vyplyvaju z nich prava a povinnosti.“ (Valachovi€¢, M., Grausova, K., Cirak, J. Zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 895).

24. Odvolaci sud je napokon nazoru, ze zalobcom navrhovany, formulovany petit neodkladného
opatrenia nie je vykonatelny, urlity, pokial ide o &as trvania neodkladného opatrenia. Kritérium
stanovené Zalobcom — zlepSenie jeho zdravotného stavu natolko, aby bol schopny bezpeéne chodit po
schodisku, t.j. po 80 schodoch, 3 krat denne nadol a 3 krat denne nahor, nie je objektivne preveritelné,
dovody, pre ktoré nebude potencialne mozné preukazat splnenie tohto kritéria mézu spocivat’ nielen



v objektivnej nemoznosti, ale aj v subjektivnej neochote Zalobcu. Po praktickej stranke je taktiez tazko
predstavitelné, Ze by sud, alebo vlastnici bytov v bytovom dome priamo v bytovom dome nutil(i)
Zalobcu kracat po schodoch za u€elom preverenia zlepSenia jeho zdravotného stavu. K zdravotnej
dokumentacii Zalobcu nemaju ostatni vlastnici bytov, ani spolo¢enstvo (opravneny) pristup, preto by
mohlo ddjst k situacii, Ze o zlepSeni zdravotného stavu by Zalobca ostatnych vlastnikov bytov ani sud
nemusel informovat. TaktieZ nie je zrejmé, aka nahradna doprava Zalobcu ma byt zabezpecéena, kto
ju ma zabezpedit a na Cie naklady. Odborna literatura uvadza: ,Pokial ide o formulaciu a skladbu
Zalobného petitu pri Zalobach podanych podla ust. § 14 ods. 4 BytZ (teraz § 14a ods. 8 BytZ —
poznamka odvolacieho sudu), tie, ako uz bolo naznacené vysSie, ostavaju v plnej dispozicii Zalobcu.
Ich spravna formulacia vS8ak musi nevyhnutne vychadzat z povahy skutkovej podstaty, okolnosti a
pravneho postavenia vlastnika ako Zalobcu, ktory Ziada sud o poskytnutie ochrany prostrednictvom tohto
Specialneho pravneho prostriedku. V&eobecnymi poziadavkami su, samozrejme, urcitost' zrozumitefnost
Zalobného navrhu, €o dava popri riadnom a presnom oznaceni vietkych ucastnikov konania predpoklad
na zabezpeclenie materidlnej stranky vykonatelnosti sidneho rozhodnutia.“ (Valachovi¢, M., Grausova,
K., Cirak, J. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
919). Uvedené analogicky plati aj pre petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sudu
podotyka, Ze k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu nemusi vébec dojst, €im by ostatni vlastnici nemohli
potencialne po neprimerane dlha dobu (napr. do predaja bytu Zalobcom niekomu inému) realizovat’ nimi
prijaté rozhodnutie o vymene vytahu.

25. Vzhladom na to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je v tomto pripade uznesenim, ktorym sa konanie pred sudom prvej indtancie o nariadenie
neodkladného opatrenia konéi, resp. skoncilo, nakolko nafi nenadvazuje konanie vo veci samej, sud
prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP spravne rozhodol o naroku stran sporu na nahradu trov
prvoindtanéného konania.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujuce
uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto
pripade rozhodnutim, ktorym sa odvolacie konanie kongi. Zalovany mal sice aj v odvolacom konani plny
uspech, nakolko mu v8ak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu nevyplyvaju, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dna 28.02.2018 uverejnené
v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sidov SR pod €. R 72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podla
obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Zze sa jej nahrada trov
konania nepriznava.”

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



