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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny
advokétskou kancelariou Remedium Legal s.r.o., so sidlom Prievozska 5, 821 09 Bratislava - mestska
&ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, XXX
XX Z.N., o zapl. 7 448,71 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok,
€. k. 5Csp/56/2022-86 zo dnha 13.04.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
[I. Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. ,Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 pism. v), § 526
ods. 1 a ods. 2 a § 657 zakona €. 40/164 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 1
ods.2aods. 8,§2,§7,§90ds.1ao0ds. 2,§ 11 ods. 1aods. 2zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoSU*) a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o bankach®).

3. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 7 448,71 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze medzi jeho pravnym predchodcom, t.j. VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalobcom bola drfia
04.12.2018 zatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 5 700 eur. Zalovany sa zaviazal uhradit sumu poskytnutého
Uveru vo vyske 9 778,35 eur v 96 mesacnych splatkach vo vySke 101,73 eur. Su€astou zmluvy bola aj
dohodnutéd vyska urokovej sadzby 12,40 %, RPMN 14,06 %, priCom splatnost koneénd splatnost Uveru
bola dohodnuté na 25.11.2026. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil svoje povinnosti so splacanim Gveru
riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dfia 06.04.2020 upozornil na jeho omeskanie a na
moznost' vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru. Dfia 18.06.2020 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru. Nasledne na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavrete;j
dria 13.11.2020 a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 03.03.2020 postupca, t.j. VSeobecna
Uverova banka, a.s. postupil pohfadavku voc&i zalovanému na zZalobcu.

4.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze predloZzena zmluva medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym je spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na
spotrebitela, kedZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Na predmetny pravny vztah medzi stranami sporu bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vzhladom na to, Ze sa v danom
konani jednalo o spotrebitelsky vztah bol sud prvej indtancie povinny ex offo skumat, & veritef
s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver. Vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy porusil svoju
povinnost, ktord mu vyplyvala z ust. § 7 ZoSU, a to povinnost posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. S poukazom na znenie ¢&l. 8 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES, judikatiru Sudneho dvora a Najvyssieho Sudu CR uviedol, Ze Zalobca
nijakym spdsobom v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca pri uzatvarani predmetnej zmluvy
postupoval v sulade s ust. § 7 ZoSU. Zaroveri uviedol, Ze Zalobca nielenze nijakym spésobom
nepreukazal splnenie tejto povinnosti, ale dokonca neuniesol ani bremeno tvrdenia ako jedno zo
zakladnych bremien, ktoré musi strana sporu v konani uniest. V konani pred sidom prvej indtancie
nebolo Zalobcom preukdzané a ani tvrdené, Ze by jeho pravny predchodca pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru nahliadol do prislusnych databaz udajov o spotrebiteloch, a to za ucelom
zistenia, ¢&i je spotrebitel schopny predmetny Uver splacat. Pravnym nasledkom nesplnenia povinnosti
ustanovenej v ust. § 7 ZoSU je strata opravnenia veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Uvedena
situacia nastala aj v tomto konani, kedZe Zalobca vzhfadom na nesplnenie povinnosti vymedzenej ust. §
7 ZoSU nebol opravneny uver dita 18.06.2020 predéasne zosplatnit. Sud prvej indtancie v zmysle ust. §
39 dospel k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru, a
to pre jeho rozpor so zakonom. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetny Uver je aj nadalej platny,
kedZe v danom pripade nenastala kone¢na splatnost. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 03.02.2022 postupil na Zalobcu tzv. Zivy Uver, priCom postupenie takejto nezrelej
pohladavky je podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupenim neplatnym. Vzhfadom na to, Ze vdanom
pripade nedoslo k platnému postipeniu pohladavky sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze uspednému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolfko mu v priebehu konania Ziadne trovy
nevznikli.

5. Proti vyroku rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote v odvolanie Zzalobca v sulade s ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe, resp. aby ho zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. Namietal arbitrarnost’ a prekvapivost
napadnutého rozhodnutia, priCom postup konajuceho sudu pred vydanim rozhodnutia povazoval za
svojvolny a zmatoCny. V tejto suvislosti poukédzal na pasivny postoj Zalovaného pocas priebehu
prvoindtanéného konania, priCom Zalobca povazoval nim predloZzené skutkové tvrdenia ohladom
splnenia povinnosti v zmysle ust. § 7 ZoSU v ramci konania za nesporné, nakolko Zalovany tieto tvrdenia
nijakym spésobom nepoprel. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked dospel
k zaveru o bezUro&nosti a bezpoplatkovosti v zmysle ust. § 11. ods. 2 ZoSU pre nesplnenie povinnosti
pravneho predchodcu Zalobcu podia ust. § 7 ZoSU. Mal za to, Ze v konani pred sudom bolo riadne
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy postupoval v stlade s ust. § 7 ZoSU,
a teda povinnost’ posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky
aver bola v predmetnom pripade zachovana. Zalobca spinenie povinnosti ohfadne skimania bonity
jeho pravnym predchodcom preukazal uz v samotnej zalobe, priCom uviedol, Ze splnenie povinnosti
v zmysle ust. § 7 ZoSU vyplyvala aj zo vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli sugastou
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Nakofko skutkové tvrdenie Zalobcu ohfadne skumania
bonity jeho pravnym predchodcom v konani pred sudom neboli protistranou nijako spochybnené,
nepovazoval za potrebné preukazovat splnenie tejto povinnosti dalSimi dokazmi. V tomto smere odkazal
na zakonné znenie ust. § 150 CSP upravujuceho povinnost tvrdenia, pri€om uviedol, Ze procesna
pasivita strany sporu ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni, resp. neudinnost’ nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany. Vzhfadom na to,
Ze Zalobcom skutkové tvrdenia neboli nijakym spésobom podas celého sudneho konania protistranou
popreté nemal sud opravnenie tieto tvrdenia aktivne popierat. Uviedol, Ze ak sud povazoval urcité
tvrdenia Zalobcu za sporné, mal ho vyzvat na doplnenie dokazovania. Sud prvej inStancie tak neurobil,
¢im znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Takyto postup sudu povazoval Zalobca za porusenie principu pravnej istoty.
Sud v prejednavanom pripade Zalobcu na vyjadrenie sa ku skuto&nostiam, ktoré povazoval za sporné
nijakym spdsobom nevyzval, ¢im mu odfial mozZnost konat pred sudom. Na podporu spravnosti svojich
tvrdeni odkazal na rozhodovaciu prax Krajskych sudov, pricom dolozil dbkazy, ktoré mali preukazat,
Ze v predmetnom pripade doslo k splneniu povinnosti vymedzenej v ust. § 7 ZoSU. Tieto predloZené
dbkazy v podobe dopytu do uUverového registra a Socialnej poistovne nepovazoval za nepripustnu



novotu v odvolacom konani, nakolko mali preukazat uz Zalobcom preukazané tvrdenia v konani pred
sudom prvej inStancie. Ich pripustnost odévodnil najma tym, Ze mu na ich doplnenie nebol dostato¢ne
vymedzeny priestor v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
povazoval Zalobca napadnuty rozsudok za pred€asny a postup sudu prvej inStancie, ktorym dospel k
zaveru o nesplneni povinnosti uvedenej v ust. § 7 ZoSU za pred&asny. V zavere odvolania uviedol, Zze
sud vyklad ust. § 7 ods. 1 ZoSU ponal nadmerne extenzivne, kedze vyzadoval od pravneho predchodcu
Zalobcu splnenie povinnosti, ktoré neboli zakonodarcom uloZzené. Zaroven uviedol, Ze jeho pravny
predchodca splnil povinnost preverit bonitu Zalovaného, nakolko disponoval idajmi ziskanymi dopytom
prislusného registra, Socialnej poistovne a taktiez disponoval aj informaciou o vyske prijmov Zalovaného
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, ako aj zo Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalobca zastaval nazor, Ze
jeho pravny predchodca postupoval pri skimani bonity Zalovaného v sulade s ust. § 7 ods. 1 a 11 ods.
2 ZoSU, a teda platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, a preto je aj zmluva o postipeni platnym
pravnym ukonom a Zalobca je v danom konani aktivne vecne legitimovany.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze porusenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujice civilny proces. O
procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravny procesny postup vzmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava.
Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnom konani nedoslo.

12. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k
vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zarover
zdobrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového
stavu, ktory je objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového



konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporom konani (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziiuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatefnym spésobom reagovat'v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
sporu uplatiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu Po
oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom ma odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka
nebola naplnena, kedZe sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom na zaklade nim
vykonaného hodnotenia dékazov.

13. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet’ ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery
(vid napr. Najvys&i sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). V predmetnom pripade k naplneniu tejto odvolace;j
namietky nedoslo.

14. Odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
Uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

15. V prejednavanom pripade ma odvolaci sud za preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bola dfia 04.12.2018 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5700 eur. VySka mesacdne;j
splatky bola dohodnuta vo vyske 101,73 eur, priCom splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dohodnuta
dria 25.01.2019 a konecna splatnost Gveru bola dohodnutd na 25.11.2023. Vzhladom na to, ze
medzi stranami sporu bol pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou bol sud prvej inStancie ex
offo povinny skumat, i pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim spotrebitelského uveru spinil
povinnost mu uloZenu v ust. § 7 ZoSU.

16. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU Gginného v ase uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych ustanoveni odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze zatial,
o ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela pred poskytnutim spotrebitelského Gveru
s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat poskytovany uver, ust. § 11 ZosU
vymedzuje sankcie, ktoré su spojené s poru$enim tejto povinnosti. Okrem iného ust. § 11 ods. 2 ZoSU
vymedzuje povinnost veritela skimat’ bonitu spotrebitela zistovanim jeho prijmov a vydavkov, ako aj
jeho lustraciou cez prislusné databazy, pri¢om nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti.

19. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS C&lenské Staty zabezpedia, ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

20. Podfla €&l. 26 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby Clenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES
20 14. juna 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

21. Zakon o spotrebitelskych uUveroch kladie na veritela povinnost pri skimani bonity spotrebitela
postupovat s odbornou starostlivostou, av8ak zakonnu definiciu tohto pojmu vo svojich ustanoveniach
neuvadza. Aj napriek absencii tejto zakonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost
predpoklada overovanie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne
potvrdenim zamestnavatela diZznika. Zaroveri neodmyslitelnou sucastou je aj pri skimani bonity
klienta vyuzivat j verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom zverejfiované informacie o
Zivotnom minime, existenénom minime a tieto nasledne porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri rozsudok Najvy$Sieho sidu CR sp. zn
33Cdo/2178/2018).

22. Odvolaci sud v tomto kontexte zdérazriuje, Ze zmyslom ustanovenia § 7 ods. 1 a nasl.
odsekov je predovSetkym povinnost' veritela pri uzatvarani spotrebitelskych Uverov konat s naleZitou
starostlivostou, a najma tak, aby o schopnosti spotrebitela splacat’ predmetny Gver zistil rozhodujuce
skuto€nosti natolko, aby posudil, & zmluvny vztah so spotrebitefom v kone¢nej faze uzavrie alebo nie. V
ramci procesu ziskavania relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza z informacii dodanych spotrebitelom, ale aj z informacii, ktoré ziskava aj z inych
dostupnych zdrojov. Takto zhromazdené informacie je dodavatel povinny vyhodnotit a zistit' &i ich mozno
povazovat za dostatoéné a posudit, ktoré informacie je potrebné eSte dalej overit. Zaroven je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze v ramci procesu ziskavania informacii o schopnosti spotrebitela splacat’ aver
je potrebné, aby aj spotrebitel bol v tomto procese aktivny a poskytol veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. To vSak neznamena, Ze veritel nie je povinny konat' s odbornou starostlivostou,
a teda je povinny vyZziadat' si od spotrebitela potrebné informacie a tieto nasledne riadne vyhodnotit.

23. Oboznamenim sa s predloZzenym sudnym spisom ma odvolaci sud, vzhfadom na vys8ie uvedené
skuto€nosti, za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pred vstupom do zmluvného vztahu so
Zalovanym nepreveroval bonitu klienta. Pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani spotrebitelského
Uveru vychadzal zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru, avSak nie je zrejmé akym spésobom



tieto informacie uvedené spotrebitefom v Ziadosti overoval. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver aj napriek tomu, Ze nemal
hodnovernymi dokazmi preukazany prijem Zalovaného a vydavky na Zivobytie. Odvolaci sud uvadza,
Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti nemohol mat’ pravny predchodca Zalobcu vedomost o celkovej
finan¢nej situacii Zalovaného a takyto postup nemozno povazovat za skumanie bonity. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Predov, sp. zn. 20CoCsp/49/2022, zo dia 28.02.2023, ktory
v bode 21 uvadza nasledovné: ,skumanie bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez overenia
vysky Cistého mesacného prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadné dihov na poisteni, daniach a podobne,
nie je postadujlice pre splnenie povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby pravny
predchodca Zalobcu skumal aj iné spominané aspekty, napr. celkové mesacné vydavky zalovaného,
nemohol si utvorit’ redlny obraz o majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti
Zalovaného splacat’ dih zo zmluvy.“ Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze bolo
na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonita Zalovaného bola jeho pravnym predchodcom skimana v sulade
s poziadavkami, ktoré su na veritelov kladené unijnym pravom. Zalobca bol teda povinny preukazat
splnenie povinnosti jeho pravneho predchodcu ustanovenej v ust.. § 7 ods. 1 ZoSU.

24. V odvolacom konani Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze jeho pravny predchodca preveroval
schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytovany uver prostrednictvom dopytu do uverového registra a
dopytu do Socialnej poistovne, priom sucastou podaného odvolania boli aj predloZzené dokumenty.
Zaroven uviedol, Ze tieto dokumenty nemozno povazovat za novoty v odvolacom konani, a to vzhfadom
na to, Ze skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe povazoval za nesporné nakolko ho sud prvej inStancie
nevyzval na doplnenie tvrdeni.

25. Odvolaci sud v tomto smere zdbrazriuje, Ze ustanovenie § 366 CSP upravuje, kedy mozno
prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli v konani uplatnené pred sudom prve;j
inStancie pouzit. V odvolacom konani plati systém neuplnej apelacie, ktory znaci, Ze az na zdkonom
stanovené vynimky nesmie odvolatel v odvolani uvadzat nové skutoénosti a ddkazy ( tzv. novoty)
Odvolaci sud povazoval predlozené dékazy o skiumani bonity zalovaného za dbékaz vo forme tzv.
novoty predloZenej v odvolacom konani podfa § 366 CSP, ktory nie je mozné v odvolacom konani uz
posudzovat, vyhodnocovat a tym aj skutkové okolnosti zistené prvoinstanénym sidom menit. V danom
pripade ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca bol vzhladom na vy3$Sie spominané skuto&nosti povinny
preukazat, Ze jeho pravny predchodca pred poskytnutim uUveru postupoval v sulade s ust. § 7 ods.1
Z.0SU. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v Zalobe je povinny pravdivo a Uplne uvadzat skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Za tychto okolnosti nemozno konanie pravneho predchodcu Zalobcu povazovat za konanie s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ale naopak, tieto svoje povinnosti
porusil, ked riadne neskumal prijem a vydavky Zalovaného, ¢im doSlo k naplneniu predpokladov
hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zdkona prva veta, t.j., Ze pravny predchodca Zalobcu nebol
opravneny vyzadovat' od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zaroveh odvolaci
ud konstatuje, Ze v €ase zosplatnenia predmetného Uveru nenastala koneéna splatnost nakolko ta bola
dohodnuté na den 25.11.2026.

27. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, ze pravny predchodca Zalobcu nesmel
postupit’ tzv. Zivy Uver a teda nasledkom nereSpektovania podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach je neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok a Zalobca nie je v prejednavanej veci
aktivne vecne legitimovany.

28. So zretelom na vSetky tieto dovody hodnoti odvolaci sud preskumavany rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, v dosledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP,
pri¢om spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 CSP. KedZe Zalobca v odvolacom konani nebol ispesny a Zalovanému trovy
konania nevznikli, odvolaci sud nahradu trov tohto $tadia konania stranam nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



