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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX, D. E. A,, zast.: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX, D. E. A,, proti odporkyni: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXX, C., I. XXX, E. J., o zvy$enie
vyzivnéhotakto

rozhodol:

. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 8P/149/2021-44 zo dna
02.12.2021 atotak,zesa zvySuje vyzivovacia povinnost matky voci synovi A. B., nar. XX XX.XXXX
zo sumy 150€ na Ciastku 320€, ktoré vyzivné je matka povinna platit k rukam syna vzdy do 15.dfa
toho ktorého mesiaca vopred poénuc diiom 15.08.2023.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 15.08.2023 do 30.11.2023 v sume 685,44€ je matka povin
n & zaplatit k rukdm syna do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €astinavrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyZivovaciu
povinnost matky vogi jeho osobe zo sumy 150,- eur na iastku 400,- eur mesaéne. V navrhu uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 02. 12. 2021, &.k. 8P/149/2021 - 44 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou zaviazal matku platit vyzivné v tom €ase maloletému synovi - navrhovatelovi
vo vy8ke 150,- eur mesacéne. Sud pri uréovani vySKky vyZivovacej povinnosti nevychadzal z prijmu matky,
ktory v tom Case a ani teraz navrhovatelovi nie je znamy. Od poslednej upravy vyzivného doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatefa, ktora spociva najma v podstatnom zvySeni jeho
mesacnych vydavkov. Rozsah jeho oddévodnenych potrieb sa podstatne zvySil najma zvySujucimi sa
cenami veci dennej potreby, a to aj v suvislosti s nastupom na Studium. Navrhovatel ma 19 rokov
a od septembra 2023 bude Studentom X. K. L. C. I. D. I. I.. KedZe ide o denné Studium vysokej
Skoly, navrhovatel bude byvat v Skolskom internéte s poplatkom 69,- eur mesacne. Na stravu mu bude
potrebna giastka 120,- eur. Dal$ie naklady budu spojené s Gihradou cestovného — 80,- eur, vreckového
— 150,- eur, so zabezpefenim Skolskych pomdcok, zositov — 50,- eur, o8atenia, hygienickych potrieb,
liekov — 80,- eur a s volno&asovymi aktivitami — 50,- eur. Na stravu poCas vikendov a prazdnin je nutna
Ciastka 100,- eur a taku istu sumu vynaloZi na iné aktivity ako napr. exkurzie, Skolské vylety, dovolenka,
barber. O prijme matky navrhovatel nema vedomost, nakolko matka je od roku 2020 v zahranici. Trvaly
pobyt na adrese bol matke zrudeny a o jej novom pobyte nema navrhovatel Ziadnu vedomost.



2. Odporkyna- matka sa vo veci pisomne vyjadrila. Suhlasila so zvySenim vyzivného na sumu 250,- eur
mesacne k rukdm syna.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi: rodny list
navrhovatela, potvrdenie o navsteve Skoly, pisomné vyjadrenie matky, doklady o prijmoch a vydavkoch
matky, doklady o vydavkoch navrhovatela, pisomné vyjadrenie zastupcu navrhovatefa, doklady o prijme
a vydavkoch otca navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/149/2021
a zistil tento skutoCny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/149/2021-44 zo dna 02.12.2021 bolo
manzelstvo C. B., nar. XX. XX.XXXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX, rozvedené.
Na ¢€as po rozvode bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
zaviazana platenim vyzZivného na maloletého syna po 150,- eur mesacne. Pravoplatnost rozsudku
nastala dfia 04.02.2022.

5. Podla potvrdenia L. C. I. D. I. 1., M. M., je A. B. v akademickom roku 2023/2024 Studentom X. ro¢nika
denného Stadia v Studijnom odbore- L. N. O..

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Studentom L. C. I. D. I. I., M. M.. Na cestovné z miesta
jeho bydliska do Banskej Bystrice je potrebna suma okolo 12 az 13€, ide o jednu cestu autobusom,
Cize taku istu sumu musi hradit aj pri ceste spat. Domov cestuje zhruba kazdy tyzderi. Otec mu uhradil
poplatok za internat vo vySke 420€ na zimny semester. Na dalSi semester bude znova potrebné uhradit
takuto alebo aj vy8Siu sumu. V suvislosti s jeho Studiom bolo potrebné zakupit notebook vo vyske
520,46€. Finan¢né naklady su spojené s kupou obleenia a obuvi. ZvySené financné vydavky suvisia aj
s jeho volno€asovymi aktivitami a to mesaéne Clenské v posilfiovni 30€ a mesacne za thajsky box 40€.
Otec mu dava k dispozicii tyZdenne vreckové vo vysSke 30€. Mesacne mu prispeje Ciastkou este 50€,
podla toho aka je vySka zarobku otca v tom ktorom mesiaci. KedZe stravovanie nema zabezpecené
v 8kole alebo na internate, stravu si musi kupovat sam. Jedno jedlo stoji 9 az 10€. Na rozne 3kolské
potreby, zoSity, pera vynalozil Ciastku 80€. PocCas tyZdfa sa snazi brigadovat s prijmom 4€ na hodinu.
Tyzdenne mbZze pracovat maximalne 5 hodin, takZe je schopny si zarobit cca 20€ tyZdenne. Pokial nie
je v Skole, byva v spoloénej domacnosti s otcom, starou mamou a bratom, ktory je dospely a samostatne
zarabajuci. Otec je zamestnany s prijmom cca 1200€. Navrhovatel ma vedomost o tom, Ze otec uhradza
poplatky za byvanie a splaca hypotéku za chatu. Potvrdil, Ze jeho mama si pIni vyZivovaciu povinnost vo
vySke 150€ mesacne, nad ramec tejto sumy mu nijako neprispieva. V pripade sviatkov ho neobdaruva,
navrhovatel s fou nie je v Ziadnom kontakte.

7. Z pisomného vyjadrenia odporkyne- matky navrhovatela vyplyva, Ze tato po rozvode manzelstva
suhlasila s platbou vyzivného 150 eur. Majetkové vysporiadanie po 18 ro€nom manzelstve bolo pre
fiu O eur, resp. nechala si len jej staré auto a manzelovi zostal byt, chata, auto a v3etko zariadenie.
Odporkyna teda nedisponuje Ziadnym majetkom a byva len v podnajme. Syn sa s fiou odmieta stretavat
a komunikovat, napriek jej naliehavym prosbam. Svoje povinnosti si riadne a nagas plni a chcela sa
mimosudne dohodnut na zvySeni vyzivného zo 150 eur na 250 eur, ale Zial jej exmanzel s tym nesuhlasil.
Jej naklady na najom su 800 libier mesaéne, 300 libier kiirenie mesacéne, 50 libier cca elektrina mesacne,
71,51 libier za povinné mesac¢né poistenie auta. Tieto polozky plati s priatelom na polovicu, kedZe byvaju
v jednom najme. Dal$ie jej vydavky st 150 eur vyzivné, 80 libier naklady na cestovanie, 15 libier telefon,
80 libier na o8atenie, 70 libier priemerne za zubné, lieky, hygienické potreby, 400 libier strava mesacne.

8. Zastupca navrhovatela vo vyjadreni zo diia 12.12.2023 uviedol, Ze tvrdenie odporkyne ohladom
majetkového vyporiadania po rozvode nie je pravdivé, kedZe v zmysle uzatvorenej dohody o vyporiadani
BSM vyplacal exmanzelke 11 kalendarnych mesiacov sumu 150,- eur, ¢o €inilo 1.600,- eur. Je pravdou,
Ze jemu pripadla do vlastnictva rekreacna chata, ale aj s istinou Uveru vo vySke 18.929,91 eur, ktoru
splaca v pravidelnych mesacnych splatkach do dneSného dria. Byt v Ease rozvodu manzelia nevlastnili,
nakolko byvali po&as celej doby ich manzelstva v rodi€¢ovskom byte s jeho mamou. Odporkyria mala
snahu sa dohodnut mimosudne, ale az po otvoreni pojednavania o zvySenie vyzivného. Dria 07.07.2023
otec navrhovatela po oznameni o prijati syna A. na vysoku Skolu poprosil odporkyfiu- matku, nakolko
predpokladal enormné zvy3enie nakladov spojenych so Studiom, i by nebola ochotna prispievat synovi
mimo sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost' nejakou Ciastkou. Odporkyfia podmienila napomocnost
vynutenym kontaktom so synom A.. Nakolko su vztahy syna s matkou rozvratené, syn tieto podmienky



nebol ochotny akceptovat. Matka dalej uviedla, Ze podla toho aky ma mesiac je ochotna prispievat- t.;.
nepravidelna pomoc. Zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze syn je alergik, pod neustalym dohladom
dermatoléga, preto sa snazi aspon raz v roku vycestovat k moru a v zime na hory. Otec navrhovatela
k vyjadreniu dolozil doklady o vydavkoch ( hypotéka vo D., N., pdZi¢ka v O. ., N., inkaso- byvanie, najom
SBD, platba internet, televizia, telefon, vreckové pre syna, sporenie syna, naklady na pohonné hmoty,
platby u zubara, doklady o platbach za letnu, zimna dovolenku).

9. Z vyplatnych pasok predloZenych odporkyriou sud zistil, Ze tato v zamestnani za obdobie poslednych
12 mesiacov dosiahla priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 1.396,25 libier ( po prepocte cca 1.628,-
eur).

10. Podfa potvrdenia spolo&nosti I., N.. P., otec navrhovatela, C. B., dosiahol za poslednych 12 mesiacov
v zamestnani priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 1.424,33 eur.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

14.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného
je dévodny. Sudne rozhodnutie o vyzivnom mozno zmenit, ak doSlo k podstatnej zmene pomerov, &i
uz na strane dietata alebo na strane rodi¢a. V ¢ase pévodného rozhodovania sudu v decembri 2021
bol navrhovatel eSte malolety a bol Studentom X. K. na Q. N.. N. je Studentom vysokej Skoly v I.
I.. V suvislosti s nadobudnutim plnoletosti navrhovatela a s plnenim jeho Skolskych povinnosti doslo
jednoznacdne k narastu nakladov nevyhnutnych na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, na
uhradu vydavkov spojenych so Studiom ( cestovné, internat, strava, oSatenie, obuv, hygiena, zdravotna
starostlivost). Navrhovatel vynaklada financie aj na travenie volného €asu, zaujmovu €innost, pricom
Cast jeho nakladov sa snazi uhradzat’ brigadnickou ¢innostou.

18. Z doloZenych dokladov a tiez z tvrdeni navrhovatefa mozZno jednoznacne vyvodit, Ze na jeho strane
sa od roku 2021 podstatne zmenili pomery a uspokojovanie jeho potrieb odévodriuje zvySenie vyzivného.
Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri rozhodovani zohladriuje na jednej strane odévodnené potreby
opravneného — teda navrhovatela a na druhej strane prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. V roku 2021 matka navrhovatela zila a pracovala v zahrani¢i. V rozvodovom
konani suhlasila s vyZivnym otcom poZadovanym a to v sume 150,- eur. S poukazom na suhlasné
stanoviskd rodi€ov, sud matku zaviazal platenim vyZivného na v tom ¢ase maloletého syna vo vyske
150,- eur. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze matka aj nad ramec vyzivného prispievala na potreby dietata



( napriklad na vodigsky kurz, $tudijny pobyt v Spanielsku) a obdarovavala syna v pripade sviatkov.
Aktualne navrhovatel nie je s matkou v kontakte, matka si pIni vyZivovaciu povinnost vo vyske 150,- eur,
ale nad ramec tejto sumy synovi neprispieva, na sviatky ho neobdaruva. V zmysle odporucacich tabuliek
uréovania vyzivného by vyZivné na Studenta- vysoko3kolaka, ak ide o jedinu vyZivovaciu povinnost
rodi¢a, malo dosahovat cca 20 % ¢&istého prijmu povinného rodi¢a. V danom pripade priemerny mesacny
Cisty prijem matky dosahuje vysku 1.396,25 libier, t.j. cca 1.628,- eur. S poukazom na uvedené zakonné
ustanovenia, skuto€nosti zistené dokazovanim, sud zvysil vyzivovaciu povinnost matky na sumu 320,-
eur (cca 20% zo sumy 1.628,- eur).

19. Na strane povinného rodi¢a neboli zistené také pomery, ktoré by umozfiovali navrhu navrhovatela
vyhoviet' v celom rozsahu, preto sud jeho navrh v prevySujucej Casti zamietol.

20. Vyzivné sud zvysil poénuc diiom podania navrhu na sud, t.j. diiom 15.08.2023. Za obdobie od
15.08.2023 do 30.11.2023 vznikol matke na vyzivhom dlh pozostavajuci z neuhradeného zvy$eného
vyzivného a to vo vy8ke 685,44 eur ( 17 dni v mesiaci august po 10,32 eur Cini spolu 175,44 eur + 3
mesiace po 170,- eur = 510,- eur; spolu 685,44 eur ). Vzhladom na vysku pefiazného zavazku sud uloZil
odporkyni zaplatit ho navrhovatefovi do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



