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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.12.2023

rozhodol:

Obzalovany A. B. C.D. E. F. G., nar. XX XX.XXXX v H. I., trvale bytom
J., KL XXX/IXX, t. €. L. H., M. XX

jevinny,ze

driia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 11.00 hod. v meste H. |. na schodisku pozostavajucom z beténovych
kociek lemovanom kovovym zabradlim, ktoré vedie popri budove potravin A. E. od ulice G. smerom
na ulicu N. M. v meste H. I. pristupil k poSkodenému O. N., nar. XX.X.XXXX, ktory v tom Case kracal
s igelitovou taskou s nakupom v ruke po schodisku smerom od ulice G. hore k obytnym blokom na
ulici N. M., kde ho na schodisku dobehol obzalovany, ktory sa postavil oproti poSkodenému, strhol mu
z krku retiazku zo ZItého kovu o dizke 50 cm a drzal ju v pravej ruke, kde potom sa snazil obZalovany
z miesta utiect’ prec, priCom posSkodeny ho chytil za kapucriu mikiny, ale obzalovany sa mu vytrhol,
tak ho poskodeny opatovne chytil za kapucriu mikiny, ale obzalovany sa opatovne vytrhol a z miesta
utiekol pre€¢ smerom na ulicu Ibranyiho a tymto konanim sp&sobil poSkodenému podla lekarskej spravy
zranenia, a to pomliazdenie oboch kolien s ploSnymi odreninami velkosti cca 3x3 cm, pomliazdenie
na dorzalnej strane lavej ruky v oblasti hlavi¢iek predpriehlavkovych kosti od Ill. — V. s povrchovymi
odreninami nevyzadujuce suturu s dobou lie€enia do 7 dni a nasilim sa zmocnil sa retiazky zo Zltého
kovu o dizke 50 cm, &im spdsobil majetkovi $kodu vo vyske 500,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord ma iny na sebe a tento &in
spachal na chranenej osobe,

¢imspachal

Zlocin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. zakona.

Zatomuuklada

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dra 21.11.2023 obzalobu na obzalovaného A.
B. pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
e/ Tr. zakona, ktorého skutku sa mal dopustit tak, ze difa 01.07.2023 v ¢ase okolo 11:00 hod. v meste H.
I. na schodisku pozostavajucom z beténovych kociek lemovanom kovovym zabradlim, ktoré vedie popri
budove potravin A. E. od ulice G. smerom na ulicu N. M. v meste H. I. pristapil k poSkodenému O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom €ase kracal s igelitovou taskou s nakupom v ruke po schodisku smerom
od ulice G. hore k obytnym blokom na ulici N. M., kde ho na schodisku dobehol obvineny A. B., ktory sa
postavil na schodisku oproti poSkodenému O. N., nasledne poskodeného schytil rukami v oblasti ramien
a potom krku a snazil sa mu odcudzit retiazku zo ZItého kovu o dizke 50 cm, ktord mal pokodeny v tom
Case na krku, na to poSkodeny poloZil na zem igelitovu tadku s nakupom a zacal sa branit' tym spdsobom,
Ze obvineného schytil rukami v oblasti jeho ramien, snazil sa ho odtlaéit a nasledne spolu vzajomne
z4pasili, pricom obvineny poskodenému rukou pocas vzajomného zapasenia strhol z krku retiazku zo
ZItého kovu o dizke 50 cm a drzal ju v pravej ruke, kde potom sa snazil obvineny z miesta utiect prec,
pricom poSkodeny ho chytil za kapucfiu mikiny, ale obvineny sa mu vytrhol, tak ho poSkodeny opatovne
chytil za kapucnu mikiny, ale obvineny sa opatovne vytrhol a z miesta utiekol pre€ smerom na ulicu G..
Tymto svojim konanim obvineny spésobil poskodenému O. N., nar. XX. XX.XXXX podla lekarskej spravy
zranenia, a to pomliazdenie oboch kolien s ploSnymi odreninami velkosti cca 3x3 cm, pomliazdenie
na dorzalnej strane lavej ruky v oblasti hlavi€iek predpriehlavkovych kosti od Ill. — V. s povrchovymi
odreninami nevyZadujuce suturu s dobou lie€enia do 7 dni a nasilim sa zmocnil retiazky zo Zltého kovu
o dizke 50 cm, &im sposobil majetkovu $kodu vo vyske 500,- Eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu obZalovaného v pripravnom konani vyplynulo, Ze v inkriminovany den pricestoval vlakom
z J. do H. ., prechadzal sa vonku po meste, mal vypité, nachadzal sa pri predajni A. E., videl nejakého
star8ieho chlapa, ku ktorému pristupil a pytal od neho peniaze a to 0,70 Eur na vlak domov, tento mu
uviedol, Ze mu peniaze neda, nasledne opat iSiel za nim hore po schodoch, priSiel Kk nemu odzadu na
schodisku, ked bol pri fiom, tak mu nie€o povedal, myslel si, Ze opat pytal peniaze, na hlave mal kapucriu
mikiny cervenej farby, Siel mu hned po jeho retiazke na krku, ktoru videl uz predtym ako si pytal od neho
0,70 Eur, postavil sa pred neho, retiazku chytil do ruky, trhol fiou a strhol poSkodenému tuto z krku,
pricom tato mu zostala v pravej ruke a nasledne utekal dole schodiskom pre¢, iSiel na vlakovu stanicu
v H. I., opravil ukradnutu retiazku tak, Ze spojil o¢ka v €asti kde boli roztiahnuté, potom si lahol a zaspal.
Retiazku mu ukradol preto, Ze chcel ziskat’ nejaké peniaze, v tom €ase bol opity a nevedel, o presne
bude dalej robit. Uviedol, Ze poSkodeny vyzeral byt stary a mohol mat’ okolo 60 rokov.

Obzalovany aj pri druhom vysluchu v pripravnom konani popisoval skutok totozne, pri€om opatovne
uviedol, Ze iSlo o starého muza a mohol mat podla neho 50 rokov. Na hlavhom pojednavani konanom
dna 14.12.2023 po pouceni podla § 257 Tr. poriadku obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ale iba v &asti, kde strhol retiazku poSkodenému z krku a popieral,
Ze by pritom pouzil vo€i nemu nasilie.

Nasledne popisal skutok tak, ako v pripravhom konani. Uvadzal, Zze nevie, ¢o bolo potom, ked strhol
poskodenému retiazku z krku, pretoZe sa otod€il a utekal pre¢ a nevidel, ¢i obZalovany po snahe zabranit
mu v uteku spadol alebo nespadol na zem. Potvrdil, ze po skutku ho chytil poSkodeny za mikinu. Chytil
ho jedenkrat, ale on sa mu vytrhol a usiel preé. Dalej tvrdil, Ze poskodeného si vytipoval preto, lebo videl,
Ze ide o starSieho pana a Ze tento mu da skér peniaze ako niekto mlady, pri¢om tak urobil uz aj v inych
pripadoch, ked si chcel vypytat nejaké peniaze. Uviedol, Ze poSkodeny mohol mat 50 az 55 rokov.

Z vysluchu svedka poSkodeného O. N. v pripravnom konani vyplynulo, ze v inkriminovany def
dopoludnia si iSiel kapit malinovku do E. A., potom iSiel do Freshu, kde si zakupil 2 ffaSe malinovky,
ktoré dal do igelitovej tadky, potom iSiel naspat, obZalovaného stretol pri schodoch na konci pri E. A,,
tento pytal od neho 0,50 Eur, na ¢o mu povedal, Ze nema, potom iSiel do trafiky kupit cigarety, z trafiky
iSiel hore schodmi domov, zrazu bol obZalovany za nim, nie€o hovoril, ale nebolo mu rozumiet, potom
zacala bitka, on sa branil a obZalovany mu vytrhol retiazku z krku, priCom dvakrat ho chytil za kapucriu,



ale on sa postavil a chcel utekat. Nasledne uvadzal, Zze po tom, ¢o obzalovany bol uz na schodoch za
nim, tento nie€o rozpraval, ale nerozumel mu, chytil mu retiazku a vytrhol ju a na to sa on zacal branit
a to tak, Ze ho chytil za kapuchu dvakrat, ale on sa mu dvakrat vytrhol, spadli dvakrat na zem. Na otazku,
¢i ho obZalovany napadol nejako aj fyzicky, uviedol, Ze nie, iba spadol na zem na kolend, na zem spadol
eSte predtym ako mu zobral retiazku.

Na hlavhom pojednavani svedok uvadzal, Ze ked uz iSiel po zakupeni cigariet domov hore schodmi,
pocul nejaké slova, ktorym nerozumel a niekto mu strhol retiazku zozadu z krku, bol to obZalovany,
pretoZe okrem nich v blizkosti nebol nikto iny, obZalovany stal pri fiom zboku a vtedy sa navzajom chytili,
on chytil jeho, ale nepaméata si za ktoru Cast tela, naco spadol na obe kolena, pricom aj obZalovany
spadol, nasledne sa chytil obZalovaného, ked' sa snazil vstat za jeho kapuchu a to dvakrat, postavil sa,
ale boleli ho obidve kolena, iSiel domov, umyl sa a zavolal na policiu. Svedok uviedol, Ze si nepaméata, &i
ho obZalovany rukami chytil okolo ramien a krku, uvadzal, Ze navzajom sa nenatahovali ani nezapasili.
Svedok tvrdil, Ze predtym neZ mu obzalovany strhol retiazku z krku ho nijako fyzicky nenapadol.
Nasledne bol svedok vyzvany, aby odstranil rozpory vo svojich vypovediach u€inenych v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani a po precitani vypovede svedka z pripravného konania uviedol, Ze
spadol az po tom, ked mal obZalovany retiazku uz v rukach, k fyzickému kontaktu medzi nimi dvomi doslo
az potom, ked mu obZalovany strhol retiazku z krku, predtym sa navzajom nenatahovali. Na otazku,
¢i pred pojednavanim bola nejaka osoba za nim a pdsobila na neho akym spésobom ma vypovedat,
svedok uviedol, Ze nie.

Zo znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu obzalovaného A. B. vyplyva, Ze trpi na dusevnu
chorobu s nazvom schizofrénia, jedna sa o chorobu, ktora ma striedavy priebeh, teda striedaju sa
obdobia zhorSenia ochorenia s priznakmi vaznej duSevnej choroby s obdobiami €iastoCnej alebo Uplnej
uzdravy, v ¢ase spachania skutku obvineny trpel na duSevnu chorobu, ale v €ase spachania skutku bol
v remisii, t.j. v kludovom §tadiu, v $téddiu uzdravy, €o znamena, Ze neboli u neho pritomné akutne prejavy
choroby. Schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania ako aj schopnost' svoje konanie ovladat,
boli u obvineného v €ase spachania skutku zmensené len pod vplyvom alkoholu, obZalovany je schopny
chapat zmysel trestného konania a v €ase spachania skutku bol schopny uvedomit si trestnost’ svojho
konania, obzalovany uziva alkohol, ale nie je od neho zavisly, skutok spachal v stave jednoduchej opilosti
lahkého stupha, pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpelny pre
spolo¢nost a uloZenie ochrannej psychiatrickej lie€by v suvislosti so skutkom nie je potrebné, nesplnilo
by ucel, rovnako by nesplnilo ucel ani ochranné protitoxikomanické lie€enie, kedZe nie je zavisly ani od
inych psychotropnych latok.

Zo z&pisnice o obhliadke miesta €inu vyplyva situacia na mieste Cinu.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 01.07.2023 v ¢ase o 19:00 hod. vyplyva, Ze obzalovany A. B. vydal
jeden kus retiazky zo ZItého kovu o dlzke 50 cm bez viditelnych poSkodeni vySetrovatelovi policajného
zboru.

Z uznesenia OR PZ OKP Trebisov zo diia 09.08.2023 vyplyva, Ze 1 ks retiazky zo ZItého kovu o dizke
50 cm bez viditelnych poSkodeni bola vratena O. N..

Ta ista skutonost vyplyva aj zo zaznamu o vrateni veci, kde fyzicky bola predmetna retiazka vratena
poskodenej osobe.

Z odborného vyjadrenia ohladne hodnoty predmetnej retiazky vyplyva, Ze tato predstavuje 500,- Eur.

Z lekarskej spravy NsP Kralovsky Chimec zo dia 01.07.2023 vyplyva, Ze u pacienta O. N. bolo zistené
pomliazdenie oboch kolien s ploSnymi odreninami, velkosti asi 3x3 cm, pomliazdenie na dorzalnej strane
lavej ruky v oblasti hlavi€iek predpriehlavkovych kosti od Ill. — V. s povrchovymi odreninami, priCom
praceneschopnost ohladne tohto zranenia predstavuje do 7 dni.

Zo zdznamu o dychovej skuske zo diia 01.07.2023 vyplyva, Ze obZalovanému bola namerana hodnota
0,6 promile alkoholu v krvi.



Z evidencie priestupkov MV SR na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol od roku 2017 do roku 2023
sedemkrat priestupkovo postihnuty za rézne priestupky, najma na Useku Zelezni¢nej premavky ako aj
za drobné kradeze.

Zo spravy o povesti obce J. na obZalovaného vyplyva, Ze v obci sa nedrziava asi viac ako rok, uzival
navykoveé latky, komisia ochrany verejného poriadku neprerokivala Ziaden jeho priestupok.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol osemkrat odsudeny za réznu
trestnu Cinnost, bol uz vo vykone trestu za umyselny trestny &in a to v roku 2015, v roku 2018, kde
posledny vykon trestu odfatia slobody vykonal 18.11.2018 a naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 3T/11/2023 pre precin kradezZe na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka so
skusobnou dobou vo vymere 2 rokov, ktora skiSobna doba uplynie 26.02.2025.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/, pretoZze dfia 01.07.2023 odcudzil poSskodenému O. N. zlatd
retiazku, ktord mal na krku a tento €in spachal na chranenej osobe. Okresna prokuratiura TrebiSov
kvalifikovala tento skutok ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, pretoze
podla skutkovej vety sa predtym nez obzalovany zmocnil predmetnej retiazky, mal pouzit’ nasilie. Prvok
nasilia v konani pred sudom nebol jednoznalne preukazany, obzalovany poukazoval na to, Zze skutok
sice spachal, ale bez pouzitia nasilia a poSkodeny na hlavnom pojednavani jednoznaéne potvrdil, Ze zo
strany obZalovaného doslo najprv k strhnutiu retiazky z jeho krku, neboli pouzité Ziadne vyhrazne slova
a k fyzickému kontaktu medzi poSkodenym a obZalovanym malo dojst’ az po strhnuti retiazky z krku
tak, Ze obZalovaného chytil za mikinu, ked sa tento snazil z miesta Cinu utiect. Tuto skuto€nost’ svedok
- posSkodeny na hlavhom pojednavani a tento priebeh skutku opakovane potvrdil a jasne uviedol, Ze
zo strany obZalovaného pri spachani skutku nedoslo k pouZitiu nasilia. Iné osoby v tejto veci neboli
vypocluté, zrejme sa na mieste Cinu a jeho okoli nikto nenachadzal, ktory by potvrdil, resp. vyvratil
tvrdenia uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury TrebiSov. Skuto€nost, Ze obZalovany spachal skutok
potvrdzuje aj potvrdenie o zaisteni veci, ked obZalovany vydal predmetnu retiazku. Vzhladom k vy$3ie
uvedenym skutoCnostiam, kedZe Ziadnym sp6sobom nebolo preukdzané v konani pouzitie nasilia pred
spachanim skutku, alebo v €ase, ked sa obZalovany mal zmocriovat zlatej retiazky visiacej na krku
poskodeného, sud prekvalifikoval konanie obZalovaného zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Tr. zdkona na zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona. Pokial ide
0 pojem chranena osoba, €iZze osoba nad 60 rokov, ktorou poSkodeny realne je, obZalovany v pripravnom
konani uviedol, Ze si uvedomoval, Ze ide o osobu starSiu, €o spajal najma s tym, Ze ked si v minulosti
pytal peniaze od nejakych oséb, vZdy to bola osoba starSia, ktora mu mali sumu poskytla na rozdiel od
mladSich osbb, pri prvom vysluchu uvadzal, Ze iSlo o osobu stard okolo 60 rokov, pri druhom vysluchu
uz modifikoval svoju vypoved v smere, Ze iSlo o osobu okolo 50 rokov, pri¢om sud poukazuje, Ze v tom
Case uz bol zastupeny v konani advokatom a na hlavhom pojednavani nasledne tvrdil, Ze iSlo o osobu,
ktora mohla mat 50 az 55 rokov. Sud vychadza z prvotnej vypovede obZalovaného, ktory tvrdil, Ze i8lo
0 0sobu staru okolo 60 rokov a sud je nazoru, Ze v suvislosti s vekom poskodenej osoby, obZalovany
pocital s menSim pripadnym odporom takejto starSej osoby pri zabraneni mu v trestnej €innosti. Preto
sud uznal aj skuto€nost, Ze obZalovany spachal skutok na chranenej osobe.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere sud prihliadne najméa na spbsob
spachanie Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujucej okolnosti, pofah&ujlicej okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zobral do uvahy jednu pofahlujucu okolnost a to, Ze sa priznal k spachaniu
skutku ako takého a ofutoval ho, i ked neuznal vinu za trestny &in lupeze, do Gvahy zobral aj jednu
pritazujucu okolnost, Zze v minulosti uz bol za trestny €in odsideny a sadzbu neupravoval podla
§ 38 ods. 2 ani hornd, ani dolnt hranicu trestnej sadzby a ukladal trest odhatia slobody v rozpati
3 az 10 rokov a uloZil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3,5 (tri a polroka) roka
nepodmiene¢ne domnievajuc sa, Ze takyto postih si vyZaduje ochrana spolo¢nosti, ako aj potreba
pdsobit’ na obzalovaného. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany je osobou, ktora si rad
vypije a ziskava prostriedky na svoje Zivobytie aj majetkovou trestnou &innostou. Trestny €in obzalovany
spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, preto sud neuvaZzoval o
pripadnom ulozeni podmieneéného trestu odnatia slobody. KedZe obZalovany bol pred spachanim



skutku v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢&in, pre vykon
trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Poskodena strana v konani neziadala priznat nahradu Skody, kedZe zlata retiazka mu bola vratena,
preto sud o nahrade $kody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie prokurator do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajskom sude v KoSiciach.



