Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoCsp/19/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122252962

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6122252962.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a , v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol. s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. XX/XX, o zaplatenie 258,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovane;j proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6Csp/54/2022-68 zo dina 10. 01. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 258,11 eur s tam
uvedenym prisluS§enstvom a v sudom uréenej lehote. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 258,11 eur s prislusenstvom na zaklade tej skutognosti, Ze
strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k nej dria 23. 09. 2020, na
z&klade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu k poskytovanym sluzbam a Zzalovana sa zaviazala
platit’ za telekomunikaéné sluzby pravidelné platby podla zmluvy a dodatku k nej, avSak neuhradzala
uvedené poplatky a na cene poskytnutych sluzieb zostala dizn& 192,78 eur. Zalobca si zaroven uplatnil
narok na zmluvnu pokutu, ktora bola pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti dohodnuta na 70,- eur.

2. Okresny sud Zalobe vyhovel, ked povazoval narok Zalobcu za dany. Zistil, Ze strany sporu uzavreli
spolu dfia 23. 09. 2020 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A15639867 a dodatok k nej, v zmysle
ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala
zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 15 mesiacov a v pripade porudenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.1 dodatku k zmluve sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu,
dohodnutu na 70,- eur. Zalobca vystavil Zalovanej faktiry za obdobie od 23. 09. 2020 do 16. 11.
2020 spolu v sume 192,78 eur s DPH. Zalobca v konani preukazal, ze Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti, nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb, a Ze jej tym zaroveh vznikla povinnost
zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu, ktorej vySku zniZil pomerne v zavislosti od po&tu mesiacov, ktoré
od uzavretia zmluvy a dodatku uplynuli do poruSenia povinnosti tak, ako sa u€astnici zmluvy na tom
v dodatku v zmluve dohodli.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust § 43 ods. 12pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. a podfa ust.
§ 544 ods. 1, 2 OZ. O naroku na prisluSenstvo pohladavky okresny sud rozhodol podla § 517 ods. 2



OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15 drovej lehote odvolanie Zalovana, ktora
v odvolani uviedla, Ze ,nevedela o tych Sekoch, €o jej chodili na adresu C., D. XX/XX“. Tvrdila, Ze byva
na adrese Podbrezova 25/30, a Ze je schopna platit pohladavku v splatkach po 30,-eur. Viac sa jej neda,
ma dve deti, na ktoré pobera rodinné pridavky a je samoZivitefka.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
z nasledovnych dévodov:

7. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade preukazaného skutkového stavu v konani tvrdeného
Zalobcom, s ktorym sa stotoznil. Vec pravne posudil spravne podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zak. &.
451/2011 Z. z., podla ktorého ustanovenia u€astnik je povinny platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktury. O zmluvnej pokute rozhodol v sulade s ust. § 544 ods. 1, 2 OZ a taktiez spravne rozhodol aj
o naroku na prisluSenstvo pohladavky podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana neplnila svoje zavazky dohodnuté v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. A15639867 zo dfia 23. 09. 2020 a sud preto spravne Zalobe vyhovel, ked ulozil
povinnost Zalovanej zaplatit' s cenou sluzieb aj zmluvnu pokutu spolu v celkovej vyske 258,11 eur.

8. Na namietku Zalovanej, Ze nevedela o Sekoch, €o jej chodili na adresu C., D. XX/XX, odvolaci sud
uvadza, Ze Zalobca zasielky pre Zalovanu doru€oval na adresu uvedenu Zalovanou tak, ako je aj uvedena
v zmluve &. E. zo dna 23. 09. 2020 o poskytovani verejnych sluzieb. Platobny rozkaz vydany sudom
prvej inStancie v sudenej veci Zalovana na uvedenej adrese neprevzala v odbernej lehote, zasielka
sa vratila sudu s poznamkou ru¢ne dopisanou do doru€enky, v ktorej sa uvadza adresa Zalovanej F.
X, G. D., Brezno. Okresny sud sa pokusil dorucit sudnu zasielku zalovanej na adresu C., D. XX/XX
aj prostrednictvom OO PZ Pohorela, avSak bezuspedne. OO PZ v Podbrezovej sidu oznamilo, Ze
Zalovana byva na adrese jej priatela H. I., trvale bytom C., J. X/XX, av8ak zasielka na tuto adresu
nebola zrealizovana, pretoZze menovany sa v mieste bydliska nezdrZiava a jeho su€asny pobyt nie je
znamy. Adresu Zalovanej sa nepodarilo sudu zistit ani cestou Obecného Uradu Polomka, priCom ale
Obec Polomka sudu oznamila, Ze Zalovana ma v Polomke trvaly pobyt, ale v mieste trvalého bydliska
sa nezdrziava uz najmenej 10 rokov. Okresny sud teda Zalobu s dal8imi prilohami doru€oval na adresu
F. XXXX/X, G. D. - I., odkial sa zasielka sudu vratila s poznamkou, Ze adresat zasielky je neznamy.
Spravne potom okresny sud Zalovanej Zalobu s prilohami doru¢oval oznamenim na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu. Zalovana sidu neoznamila Ziadnu ini adresu, na ktoru by sa
jej zasielky zo sudu mali doru€ovat a podla ust. § 116 ods. 1 CSP plati, Ze ak sa Zalobu nepodari dorugit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky
ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak
sa sudu Zalobu nepodari dorudit na adresu zistenu postupom podla ods. 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Okresny
sud nezistil adresu Zalovanej ani na zaklade vykonania vSetkych ukonov potrebnych na zistenie jej
skuto&ného pobytu, preto spravne zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke prislusného sudu a Zalovana neuvedenim adresy, na ktorej sa zdrzuje, sama zapricinila,
Ze sa jej zasielku nepodarilo sudu dorucit’ inym spdsobom.

9. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze nie je v jej mozZnostiach zaplatit celi pohladavku Zalobcu naraz,
a Ze je schopna zaplatit' len v splatkach po 30,-eur, k uvedenému tvrdeniu Zalovana nepredlozila Ziadne
dbkazy, a preto na toto tvrdenie odvolaci sud nemohol prihliadnut s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP,
podla ktorého ustanovenia na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.



10. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, a preto by mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP podla zasady Uspechu v konani, avSak v odvolacom konani
mu Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



